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خلافية التعريف 

الأغلوطة لغةً من الغلطء وهو أن تعيا بالشيء عن وجه 
الصواب. والأغلوطة اصطلاحًا: خطأ في الاستدلال» فهي حجة 
تستخدم كغيرها من الحجج في إقناع الآخرين بصدق ما يخلص إليه 
صاحبها من نتائج» غير أنها تعاني من عطب يعوق تحقيق هذه 
المهمة. الأسباب التي تجعل المرء يركن إلى حجج تعاني من أعطاب 
متعددة» فقد يجهل السبل الصحيحة في الحجاج» وقد يعرفها لكن 
شواهده على نتيجته أضعف من أن تسوغ صدقهاء وقد يستخدم 
استدلالَا معيبًا لتشابه بين صورته وصورة استدلال صحيح» 
فيلتبس الأمر عليه ويخلط بين الاثنتين. 


لل كاب الأغاليط 


غير أنه لا شيء يحول دون استخدام الأغاليط حال توهم 
مستخدمها أنه لا عطب تعاني منه؛ ذلك أن نية التضليل ليست من 
ضمن أشراط الأغلوطة» وحسن نوايا مستخدم الأغلوطةء وإن 
جعله أقل مدعاة للوم» لا يجعلها أقل اختلالا. 

قد تكون الأغلوطة حجة فاسدة منطقيّاء بمعنى أن هناك 
قصورًا يعتور صورتبها المنطقية» ما يحول دون قدرة مقدماتها على 
ضان نتيجتهاء أو حتى ترجيحها. المستدل به هنا متعلق بطريقة ما 
بالمستدل عليه» لكنه أوهن من أن يشد من أزره. بيد أن غلط 
الاستدلال لا يرجع ضرورة إلى أسباب منطقية. 
> ذلك أن الحجة قد تستوفي أشراط الصحة المنطقية لكنها تظضل 
تركن إلى مقدمات باطلة. بطلان مقدمات الحجة لا يعني أا تفضي 
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إلى نتيجة باطلة. الراهن أن الاعتقاد في أن نتيجة الأغلوطة باطلة 
لمجرد أنها تأسست على استدلال أغلوطي إنا يشكل بذاته استدلالا 
أغلوطيًا ("أغلوطة الأغلوطة")ء ففشل حجة في تسويغ نتيجة لا 
يعني فشل كل الحجج» وخلافا لمعتقد شائع» فإن ما بني على باطل 
ليس باطلًا ضرورة» ما دام ليس هناك ما يحول دون أن يبنى على 
حق. على ذلك» فإن بطلان مقدمات الحجة» كضعف الشواهد على 
صدق هذه المقدمات» إن يعني فشل الحجة في تسويغ نتيجتهاء 
ويشكك من ثم في اقتدارها على تحقيق مهمتها الأساسية. 

يحدث أيضًا أن تكون الحجة أغلوطية لأن مقدماتها ليست 
متعلقة أصلا بنتيجتهاء كا في حال أغاليط تشتيت الانتباه؛ أو لأا 
توظف حيلًا لغوية مشبوهة» كا في حال أغاليط التنبير والإبهام 
والغموض» حيث يعول المجادل على عبارة حمالة أوجه» فيوظف 
وجا تارة» ويوظف آخر أخرى. سبل ارتكاب الأغاليط إذن 
متعددة» لكن هذا شأن سائر أنواع الغلط. 

من المعتاد أيضًا أن يحتفظ المناطقة بمصطلح "أغلوطة" بحيث 
يسري فحسب على الحجج الفاسدة المقنعة على المستوى النفسي. 
فساد بعض الحجج واضح إلى حد يحول دون انطلائها على أحد. 
غير أن البعض قد يرى أن الأغاليط خطرة أساسًا لأن معظمنا 
عرضة لا في وقت أو آخرء مهما بدت واضحة؛ ومن ثم فإن اشتراط 
وضوح الاستدلال الأغلوطي للعيان النفسي مسألة خلافية 
وجديرة بأن تكون محل اعتبار. 


ل كتاب الأغاليط 


كل هذا إنا يصعّب من تعريف مفهوم الأغلوطة تعريمًا جامعًا 5 
مانعاء وقد يجعل البعض يرضى من الغنيمة بالإياب» فيحجم عن 
طلب مثشل هذا التعريف» مكتفيًا بها يعرف في نظرية الفئات 
بالتعريف بالقائمة» أي تعريف الأغاليط عبر سرد المتفق عليه منها. 
المشكلة التى يعاني منها هذا الخيار لا تتعين فحسب في أن القائمة 
النائجة سوف تنوقف عند ما انتهى إليها الأسلاف» بل تنعين أيضًا 
في كونه لا يشي بفهم ما يجعل الأغلوطة أغلوطة. 

البديل أن نتبنى تعريفًا واسعًا للأغلوطةء لا يُعنى بشروطها 
الكافية قدر عنايته بشروطها الضرورية» كأن نعتبرها حيلة 
استدلالية تعاني من خلل منطقي أو لغوي أو مادي ماء وأن نشير إلى 
أن درجات وضوح الأغاليط ترتهن بطبيعة هذا الخلل» ففي أوضح 
الحالات يعول مرتكب الأغلوطة على تشابه صورتها مع صورة 
حجة سليمة (خلل منطقي)» وفي حالات أقل وضوحًا يعول على 
تعدد دلالات مقدماتها (خلل لغوي)ء وفي الحالات الأقل وضوحًا 
يركن إلى مقدمات تبدو صادقة لكنها ليست كذلك (خلل مادي). 
لنا أيضًا أن نتبنى تعريف "كوبي" المختصر: الأغلوطة حجة تبدو 
صحيحة» يبين التقصي (المنطقي) أنها ليست كذلك؛ وهو تعريف 
بسيط وبدهي ويبدو أنه يفي بالغرض. 

وفق هذا التعريف تعاني الأغلوطة من عطب يسهو عنه من لم 
يدرس المنطق ويتفهم قواعده ومبادئه. إنها في نماية المطاف حجة 
تفشل في تحقيق مهمتها الأساسية: إقناع الآخر بصدق نتيجتها؛ 
وهذا حد أدنى يفترض ألا يثير أي خلاف. 
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في الحاجة إلى الاستنباط 

نهارس نوعًا من الإجحاف في حق الحجة حين نعاملها على أنها 
استنباطية إذا أراد صاحبها من مقدماتها أن ترجح نتيجتهاء عوضًا 
عن ضمانبها. ذلك أن ضمان المقدمات صدق النتيجة أمر يستعصى 
متمق محل خالا تا دل الت تعرض خا و اتنا ال رة ف 
الصحف والمجلات» وفي برامج التلفزة» في المناظرات السياسية» 
وفي خطب الوعظ والإرشاد. في الإعلانات التجارية» وحتى في 
السياقات العلمية). وإذا ما استثنينا حالة الحجج التي تركن إلى 
مقدمات متناقضة» نتيجة الحجة الصحيحة متضمنة أصلا في 
مقدماتهاء ما يعني أنها تفترض ذات ما يتوجب عليها إثباته. 

هذه هي إحدى المشاكل التي تواجه الحجج الاستنباطية» وهي 
ذات المشكلة التي جعلت بعض المبشرين بعصر النهضة» ومن 
قبلهم بعض مفكري الإسلام» يتهمون المنطق الأرسطي بالعقم. 
غير أن الأمر أعقد قليلا مما يبدو أول وهلة» وسوف تُعنى بالتفصيل 
فيه حين نناقش أغلوطة المصادرة على المطلوب. 

حسبنا أن نشير هنا إلى أن نتيجة الحجة الصحيحة قد تكون 
متضمنة في مقدماتها على نحو يكتنفه الغموض» وبذا قد تمكننا 
الحجة من التصريح في النتيجة با كنا سلمنا به ضمتا في المقدمات. 
هذه مهمتة حاسمة وهي تنجز بشكل منضبط في أنساق 
الرياضيات ومختلف أنساق الأكسيوماتية» التي تخلص مبرهناتها إلى 
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أحكام مضمرة في تعريفات ومصادرات وبدهيات يفترضها النسق 5 
المعني. 

غير أن التصريح بها هو متضمن في المقدمات قد يكون مفيدًا 
حتى في الجدل الذي يدور في سياقات ليست صورية صرفة. قد 
يطرح المرء حجة استنباطية صحيحة يلزم وفقها خصمه بصدق 
نتيجة ينكرهاء رغم تسليمه بمقدمات تسلم إليها ضرورة. إذا ظل 
الخصم ينكر هذه النتيجة» على إقراره مقدمات تتضمنهاء فإنه يقع 
في تناقض» ومهمة مثل هذه الحجة إن| تتعين في جعل هذا التناقض 
الذي يمارس خفية يستبان عيانًا. 

أيضًاء بالمقدور توظيف مفهوم الحجة الصحيحة بوصفه مثالا 
تقوّم وفقه الحجج التي تفشل مقدماتها في ضمان صدق نتائجها. 
الحجج الفاسدة والحجج الضعيفة تفشل في تحقيق مهمة إقناع 
الآخرين بنتائجهاء بقدر ما تقصر عن استيفاء أشراط هذا المثال. قد 
يكون الدور الذي يقوم به مفهوم الحجة الصحيحة في هذا السياق 
شبيه إلى حد بالدور الذي تقوم به العينة الممثلة في السياقات 
العلمية. إننا لا نفضل العينة العشوائية على العينة الانتقائية لأا 
مثلة» بل لأن فرصها في أن تكون مثلة أكبر من فرص العينة 
الانتقائية. لكن هذا لا يعني أن العينة الممثلة أفضل خيار متاح لنا؛ 
إذ لا سبيل إلى معرفة أن العينة ممثلة» تعكس خصائص المجتمع 
الكلي» إلا عبر دراسة هذا المجتمع» وما إن نقوم بدراسته حتى 
تنتفي الحاجة إلى أخذ عينات. 
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وعلى نحو مشابه» قد نفضل ا حجة التي تكاد مقدماتها تضمن 
نتيجتها على الحجة التي تقصر مقدماتها كثيرًا عن ضمان صدق 
نتيجتها؛ لأن فرص الأولى في تحقيق الضمان الكامل أكبر من فرص 
الثانية. غير أن هذا لا يعني ضرورة أن الحجة التي تضمن مقدماتها 
نتيجتها ضهانًا مطلقًا أفضل خيار متاح لناء فقد تعاني هذه الحجة من 
مشكلة الدوران في حلقة ضيقة مفرغة» كأن تخلص إلى نتيجة 
افترضتها صراحة ضمن مقدماتها. وتمامًا ىا أنه لا يتسنى لنا معرفة 
أن العينة مثلة إلا عقب دراسة المجتمع الكلي» قد لا نعرف أن 
النتيجة صادقة إلا بعد معرفة أن المقدمات التي تتضمنها صادقة. 

وبطبيعة الحال فإن هذا لا يحول دون أن تلزم التتيجة عن 
مقدمات الحجة لأنها متضمنة فيهاء دون أن يكون تضمنها فيها بينّاء 
وآية ذلك أنه قد يلتبس علينا الأمر فلا ندري أكانت الحجة 
صحيحة أم فاسدة» رغم أن مقدماتها تتضمن نتيجتها. 

غير أنه ليست كل الحجج الفاسدة استنباطيًا ولا كل الحجج 
الضعيفة استقرائيًا أغاليط. يسري هذا حتى على الحجج التي تعول 
على الغموض اللغوي. ثمة عناصر أخرى حاسمة في جعل الحجة 
الفاسدة أو الضعيفة أغلوطة» من قبيل رواجهاء ويسر الوقوع فيهاء 
وقدرتها على الإغواء والتضليل. ولأنه لا سبيل لحسم هذه 
العوامل» يظل مفهوم الأغلوطة خلافياء ولعل هذا ما يفسر 
اختلاف المناطقة حول تحليل هذا المفهوم. 

لا يشترط في مقدمات الحجة الصحيحة استنباطيًا أن تكون 
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صادقة» رغم أن قدرتها على الإلزام بصدق نتيجتها وإقناع الآخرين 
بها إنا تتوقف على صدق هذه المقدمات. غير أن الحجة لا تكون 
سليمة استنباطيًا إلا إذا كانت صحيحة» وكانت جميع مقدماتها 
صادقة. ثمة فرق إذن بين صحة الحجج (1211010) وسلامتها 
(02655صناه5)؛ تحديداء قد تكون الحجة سليمة دون أن تكون 
صحيحة» فهذا ما يحدث حين تكون بعض مقدماتها باطلة. 

وبوجه عام» لا تكون الحجة وجيهة تلزم متلقيها بنتيجتها إلا 
إذا كانت سليمة استنباطيًا أو قوية استقرائيّاء وفي الحالين يشترط أن 
تكون مقدماتها صادقة. وباستثناء حالات حدية سوف نأتي على 
ذكرهاء ليس من شأن المنطق أن يبت في سلامة الحجج؛ أساسًا لأنه 
ليس من شانه أن يبت في قيم صدق الجمل. 

بتعبير آخر» علم المنطق معني فحسب بالعلاقة المنطقية القائمة 
بين المقدمات والنتائج» بصرف النظر عما إذا كانت هذه المقدمات أو 
النتائج صادقة أو باطلة. في المقابل» فإن قيم صدق الجمل ترتهن 
بمحتواهاء وعبء الدراية بع إذا كان محتوى الجمل (العرضية) 
يطابق الواقع أو يخالفه إنها يقع على أولي الاختصاص في المجال 
الذي تنتمي إليه هذه الجمل. 

نتوقع من عالم المنطق إذن أن يبت في صحة الحجج» وله وسائل 
خاصة في ذلك سوف نتعرف على بعض منها. أما البت في سلامة 
الحجج» الذي يشترط الدراية بصدق مقدماتهاء فأمر يتجاوز نطاق 
اختصاصه. وللأسباب نفسهاء نتوقع من عالم المنطق أن يكشف 
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النقاب عن الاختلالات المنطقية التي تعاني منها الأغاليط» وفي 
حالة الأغاليط التي تعول على تعدد المعاني» يظل بمقدوره أن ينبه 
إلى كيف أن عبارة بعينها قد استخدمت بأكثر من معنى» عبر ترميز 
جملها على نحو يميط اللثام عن هذه التعددية. أما حين يتموضع 
مكمن اختلال الأغلوطة في بطلان مقدماتهاء فمبلغ ما يستطيع أن 
يقوم به أن يشير إلى ارتهان قدرة الحجة المعنية على الإقناع بصدق 
مقدماتها؛ فإذا استبين أنها تفضى إلى نتيجة باطلةء فإن الخلل لا يتعين 
في النقلة من مقدمات الحجة إلى تلك النتيجة؛ بل في المقدمات 

المهمة التي يقوم بها علم المنطق في سياق نقاش الأغاليط مهمة 
مركبة» وقد تلتبس على البعض. غير أنه يتعين أن يتضح تمامًا أنه لا 
شأن لعالم المنطق با إذا كانت الحجة التي يتقصّى تركن إلى مقدمات 
صادقة» وحين ينتهي من مهمته» فإنه إما أن يقر أنها حجة صحيحة 
(أو قوية)» ما يعني أن مسألة قدرتها على الإقناع تتوقف على صدق 
مقدماتها؛ أو يقر أنها فاسدة (أو ضعيفة)» ما يستلزم أنه مهما كانت 
نتائج تقصّي قيم صدقهاء فإنها تظل تعاني من مشكلة تحول دون 
قدرتها على الإقناع با تخلص إليه من نتائج. 
صعوبة التقويم 

من بين المشاكل الأساسية التي نواجه في تقويم مواقف 
الأطراف المتجادلة» أن الجدل ليس دائًا مارسة لأساليب منطقية 


فحسب» بل قد يركن إلى توظيف أساليب بلاغية» أو استخدام 
ل كتاب الأغاليط 


ألفاظ مشحونة» وقد ينطوي على اعتبارات لا تمت بصلة لموضوع 
الجدلء بل وقد يذه ب إلى حد محاولة التلاعب بالعواطف 
والمشاعر. أيضًاء لا تتوقع أن تعثر فيم يعرض لك من نصوص على 
حجج محددة المعالم» يتضح فيها تمامًا ما يحاج عليه أصحابها وما 
يحاجون به؛ وني النهاية» قد يتعين علينا في إنجاز مهمة تحديد أي 
الأطراف كسب الجدل الاحتكام إلى معايير ليست موضوعية تمامًا. 
هكذاء حين نتحدث عن الحجح والاستدلالات» عن الصحيح 
منها والفاسدء فإننا تتحدث في سياق يمارس نوعا من التجريد. وإن 
ظل حديشنا هذا مهمًا؛ لأنه يوضح المثال الذي نصبو إلى تحقيقه. 
ونقيس وفقه إلى أي حد نجحنا في تحقيق مهمتنا. 

أكثر من ذلك» قد لا يُعنى المجادلون أصلا بالحقيقة» بل 
بتحقيق نصر استدلالي على الخصوم. إذا تسنى للمرء تمرير أغاليطه 
LS TSS‏ الأمرقدلا 
يختلف عن تأثر قائد الجيش بحقيقة أن جنوده حققوا النصر رغم 
اشتباهه في القضية التي يناضلون من أجلهاء أو الضعف الذي تعاني 
منه قواته. هذه حقائق مؤسية عن البشرء لكنها تبين إلى أي حد 
تلزمنا الدراية بالأغاليط. 

أيضَاء فإن تقويم الحجج» لمعرفة الأغلوطي منهاء إنم| يتطلب 
فهمهاء والفهم ليس مطلبًا يسيرًا بأي حال. قد تنطوي الحجة على 
صياغات شر طية مركبة يصعب تحديد المراد منهاء وقد تعول على 
مقدمات ضمنية لا يتم الإفصاح عنها صراحة» بل إنه قد لا يصرح 
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حتى بنتيجتها. أيضًاء قد لا يكون هناك فصل حاسم بين المقدمات 
والنتائج» وقد تحشر النتائج عمذا بين المقدمات» وقد يسيء صاحب 
الحجة التعبير عن مبرراته» فنقع حين نسيء فهمها ونجحف من ثم 
في تقويمها فيم] يعرف بأغلوطة رجل القش (صياغة حجة الحصم 
في أضعف صورها). 

هذا ما جعلنا نفرد الباب الأول من هذا الكتاب لعرض 
مفاهيم وأنساق منطقية تعين على فهم الحجج» فضلا عن تقويمها. 
تحديدّاء سوف نعرض السبل المختلفة التي يمكن عبرها صياغة 
معاني متاثلة» بحيث يتسنى تبسيط المركب منهاء ونوضح العلاقات 
المنطقية المختلفة التي يمكن أن تقوم بين الجمل؛ على نحو يسهم في 
تحديد مترتباتها ويعين على تحديد دلالاتهاء كما سوف نعاين المواضع 
التي قد ترد فيها المقدمات والنتائج» والمؤشرات اللغوية التي تيز 
بينهاء ونطرح أنساقا منطقية واستراتيجيات تقويمية متنوعة تمحكن 
من تصنيف الحجج إلى سليمة وفاسدة. 
الأغاليط والمفارقات 

يحدث في أذهان البعض التباس بين مفهومى الأغلوطة 
(Fallacy)‏ والمفارقة «(Paradox)‏ ما يستدعي الحاجة إلى عقد ييز 
بينهما. المفارقة ‏ شأنها شأن الأغلوطة ‏ حجة مقلقة» مشتبه بطريقة 
ما في قدرتها على الإقناع بنتيجتها. غير أنه يتعين أن تتوفر في المفارقة 
ثلاثة أشراط: أن تبدو صحيحة» وأن تبدو مقدماتها صادقةء وأن 


تُفضى إلى تناقض أو نتيجة ينبو عنها العقل. أما الخلاص من المفارقة 
لل كتاب الأغاليط 


فيتم عبر إثبات بطلان بعض مقدمات الحجة المعنية (رغم بدوها 
صادقة)» أو فساد هذه الحجة (رغم بدوها صحيحة).» أو معقولية 
نتيجتها (رغم أن العقل ينبو أول وهلة عنها). 

إذا استبين أن الفساد في المفارقة يرجع إلى صورتها ا لمنطقية» قد 
يكون فسادها أغلوطيًاء وفي مثل هذه ا حالة النادرة» قد نعثر على 
ماصدق مشترك لمفهومى المفارقة والأغلوطة. غير أن الفرق بين 
الأغلوطة والمفارقة يتعين غالبًا في أنه ليست هناك محاولة لإيهام 
المتلقى في حالة المفارقة» في حين أن الأغلوطة عرضة لأن تنطوي 
ا انما عاد ی الثارقة عدوت عدر 
مفاهيقى اوغا هال اهار موا تاف خصوزات ري 
تغذيلات نظزية حاضمة»وهذا أمر لا عدت ف حالة الأغاليط ريا 
باستثناء حالات نادرة» كا في الأغلوطة الوراثية) 

من أشهر المفارقات التي عرفها تاريخ الفكر البشري: مفارقة 
"برتراند رسل "» التي تفضي إلى نتيجة مفادها أن فئة الفئات التي لا 

تنتمي إلى ذاتها تنتمي إلى ذاتها ولا تنتمي إليها. ذلك أنه إذا افترضنا 
ا » لزم ألا تنتمي إليهاء بحسبان أن هذه الفئة لا 
تضم أية فئة تن تنتمى إلى ذاتها . في المقابل» إذا افترضنا أنها لا تنتمي إلى 
ذاتهاء » لزم أن تنتمي إليهاء بحسبان أن هذه الفئة تضم كل فثة لا 
تنتمي إلى ذاتها. لقد وظف "رسل" هذه المفارقة في نقد نسق 
"فريجه" وفي تطوير نظرية الأنماطء التى تحول دون مفارقات 
الإشارة الذاتية؛ غير أنه ما كان أا ةا ن تادر 
مهام ماثلة. 
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هناك أيضًا ما يعرف باسم "مفارقة كارل همبل" التي تتكئ 
على مقدمتين غاية في البداهة (مبدأ التكافؤ: ما يدل على فرض يدل 
على ما يتكافأ معه. والتقرير البدهي: ما يتعين فيه موضوع القضية 
الكلية ومحموها يدل عليها)» وإن استلزمت نتيجة غريبة مؤداها أن 
الوردة الحمراء دليل على فرض الغدفان (كل الغدفان سوداء). بيان 
ذلك أن الوردة الحمراء ليست غدافا ولا سوداء اللون» وتدل- وفق 
التقرير البدهي _على الفرض الذي يقر أن كل ما ليس بأسود ليس 
غداقا؛ إذ يتعين فيها موضوعه ومحموله. غير أن هذا الفرض يتكافاً 
مع فرض الغدفان الأصلي» ما يستلزم - وفق مبدأ التكافوؤ - أن 
الوردة الحمراء تدل أيضًا عليه. هذه نتيجة غريبة» فهي تعني» على 
حد تعبير نيلسون جودمان» أحد فلاسفة العلم المعاصرين» أنه 
بمقدور علماء الطيور أن يتحققوا من صدق فروضهم دون أن تبتل 
معاطفهم بقطرات المطر, أي دون ملاحقة الطيور في الغابات لمعرفة 
ألواها. صاحب المفارقة يحل مفارقته بالدفاع عن نتيجتهاء وقد أثار 
حلّه هذا جدلا واسمًا في أدبيات فلسفة العلوم» وإن أسهم في 
إحداث تطورات حاسمة في منطق التدليل العلمى. مرة أخرى» ما 
كان لأغلوطة من الأغاليط, أو لتبيان أنها أغلوطة مع الال أن 
تسهم في مثل هذا التطوير. 
لحة تاريخية 

نلتفت الآن إلى عرض نبذة تاريخية موجزة عن دراسة 
الأغاليط؛ وننوه بداية إلى أنه رغم أن الفضل يرجع إلى أفلاطون في 


ل كتاب الأغاليط 


ضرب أمثلة على الاستدلال الفاسد. وذلك في كتابه Euhyde u8‏ 
الذي يعرض مجموعة من الحجج الأغلوطية في شكل حوار يدور 
بين سفسطائيين» ما جعل البعض يسمي الأغاليط بالسفسطات 
ويصف الاستدلال الفاسد بالسفسطة؛ فإن تلميذه أرسطو هو 
الواضع الحقيقي لعلم المنطق» فهو أول عام منطق حدد قواعد 
الاستدلال الصحيح» "المدخل اللازم لتعلم كل صنوف الحكمة 
النظرية والعملية"» وأول من سمى الأغاليط وقام بتصنيفهاء وذلك 
في كتابه .On Sophistical Refutations‏ 

يرجح كثير من مؤرخي علم المنطق أن أرسطوء بعد زينون 
الإيليء مخترع الجدل. الإشارة إلى "زينون" هنا إن يقصد منها حفظ 
حق ريادته في استخدام ما يعرف باسم برهان الخلف. أو برهان 
الرد إلى المحال» لكنها لا تعني أكثر من ذلك. أما أفلاطون» فقد 
عني خصوصًا بتسفيه من يتخذون من الحيل مهنة» خصوصًا 
السفسطائيين الذين كانوا يتباهون بقدرتهم على جعل أضعف 
الحجج يبدو أقواها. ورغم أنه لا مراء في أن المحاورات الأفلاطونية 
تنم عن قدرة فائقة في الجدل. فإن المبادئ التي تركن إليها تظل 
ضمنية» كا أنه يظل يقع في بعض الأغاليطء كا في قوله في محاورة 
"جورجياس": «إذا كانت النفس الحكيمة نفسًا صا حة» فأجدر 
بالنفس غير الحكيمة أن تكون طالحة» (أغلوطة إبدال طرفي 
الشرط). المفارق أنه يمضى وقنًا طويلا في محاورة أخرى لإثبات 
فساد عكس القضية الكلية الموجبة» المؤوسس على أغلوطة مشابهة. 
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وإذا كان هذا راجع إلى كونه يتوسل الحوار عبر شخصيات متعددة 
سبيلا لعرض مذهبه» فإنه يظل واضحًا من الجهد الذي يبذله في 
إثباته أن قاعدة بسيطة كهذه لم تكن بدهية عنده بها يكفي . 

على ذلك» فإن أفلاطون كان واعيّا بفكرة القانون المنطقي» 
منظّم حركة الاستدلالء وقد شبهه بالقانون الطبيعي الذي ينظم 
حركة الكواكب» باستثناء أن الكواكب» كونها كائنات إلهية» تحترم 
قوانينهاء فيا ينتهك البشر قانون المنطق. أيضًا فإن أرسطو فيا يقر 
صراحة كان توصل إلى بعض اكتشافاته المنطقية بالتأمل في 
صعوبات وجدها عند أستاذه أفلاطون. 

لأرسطو مؤلفات منطقية عديدة جمعها تلاميذه وشراحه 
وأطلقوا عليها اسم "الأورجانون" (أي الآلة)» ورغم أن اختيار 
"الآلة" اسا للمنطق لا يُعزى إلى أرسطوء فإنه يُعبّر عن فكرة 
أساسية لديه مؤداها أن المنطق ليس جزءًا من الفلسفة بل علا عقليًا 
يئ للمذهب الفلسفي. وفي هذا خالف الرواقيين الذين كانوا 
يرون أن المنطق جزء أصيل من الفلسفة وليس مجرد مقدمة لما. 
سيكتوس إمبيريكوس» الفيلسوف اللأدري الشهيرء يؤكد مقولة 
أرسطو بقوله: «إذا تعين علينا السعي وراء الحقيقة في كل فروع 
الفلسفة» توجب علينا قبل كل شيء الاحتياز على مبادئ ومناهج 
جديرة بالثقة لتمييز الحق. ولأن المنطق هو ذلك الفرع من فروع 
الفلسفة الذي يشتمل على نظرية في المعايير والبرهنة» ينبغي أن 
يكون موضع البدء في المشروع الفلسفي». 


لل کاب الأغايط 


طرأ منذ عهد أرسطو تغير أسامي على تصنيفه للأغاليط 
الصوريةء التي يتموضع مكمن عطبها في صورتها القياسية» فيا 
أصبحت الأغاليط اللاصوريةء المختلة بسبب محتواهاء تصنف 
بسبل مختلفة» وقمًا على مأتى الأغلوطةء وهكذا نجد تصنيفات تميز 
بين أغاليط التعلق وأغاليط العلية وأغاليط الإبهام» وما إلى ذلك. 


لم يزدهر المنطق في العصر الأوروبي الوسيط إلا في الفترة 
الممتدة بين القرنين الثاني عشر والرابع عشر؛ خلافًا لذلك لم يتم 
سوى الحفاظ على التركة المنطقية التي خلفتها العصور القديمة. من 
أهم شخصيات تلك الفترة المزدهرة: أبيلارد» الذي انتشرت بفضله 
دراسة المنطق وبدأ التعرف في عهده على كتب العصور اليونانية 
القديمة» فضلا عن ألبير الكبير وتوما الأكويني ووليام أوكام 
وبوريدان. 

بقيت وظيفة المنطق في العصر الوسيط في أفضل الأحوال 
تربوية» جرد شروحات تشهد بروح الوضوح والدقةء وإن لم تشهد 
بالابتكار والتجديد. ترجمة العرب لكتب أرسطوء فضلًا عن كتب 
أفلاطون وإقليدس وبطليموس وجالينوس» إنم| تكشف عن 
الاهتام الذي أولوه إليهاء فقد وصفوا مؤلفها بالمعلم الأول» فيا 
اعتبر الفارابي المعلم الثاني» فدراسة منطق أرسطو عنصرًا لازمًا 
للثقافة الإسلامية. أيضًا كتب ابن سينا كتابًا مهمًا في المنطق ترجمت 


توطشة لد 


29 


30 


أجزاء منه إلى اللاتينية في نهاية القرن الثاني عشر. على ذلك فإن 
التأثير الأهم على المدرسيين في العصر الوسيط يعزى بوجه خاص 
إلى ابن رشد الذي درّست شروحه على كتب أرسطو في باريس 
وأكسفورد» حتى لقبّه المدرسيون بالشارح. 

هكذا عني بعض الفلاسفة المسلمين بالمنطق بوجه عام 
وبالأغاليط بوجه خاص» وقد اختلف المؤرخون في زمن معرفة 
المسلمين بالمنطق» وإن كان من المرجَح أنه أول ما نقل إلى العربية من 
علوم الفلسفة» ربما بعد أن استبينت الحاجة إليه في الدفاع عن 
العقيدة الإسلامية. أما في باب الأغاليط تحديدّاء فمن أهم من عني 
بها "ابن رشد" الذي أفرد كتايًا خاضًا ها. غير أن صلة الفلاسفة 
المسلمين بالأغاليط انقطعت في مبلغ علمي بعد أعمال ابن رشد في 
هذا المجال» وما هذا الكتاب إلا محاولة آمل أن توفق لوصل ما 
انقطع. 

أما بخصوص تصور الفلاسفة المسلمين لطبيعة المنطق» فنجد 
تطورًا يرصده "طه عبد الرحمن" على النحو التالي: بداية ساد اعتقاد 
عند مترجمي الفلسفة اليونانية التقليديين مؤداه أن القول العقلي» كا 
يتمثل في القول الفلسفي» واحد لا ثاني له» حيث لا يرد هذا القول 
إلاعلى مقتضى اللسان اليوناني. بتعبير أوضح» الفلسفة اليونانية غير 
قابلة لأن تترجم إلى أية لغة أخرىء والحقيقة الفلسفية لا يعبر عنها 
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إلا باليونانية. مضمون الفلسفة إذن واحد» وهو يقال على لسان 
واحد. 

في المقابل» ذهب ابن رشد إلى تكوثر القول الفلسفي» وإن قال 
بوحدة الحقيقة الفلسفية» التي يفترض أن أرسطو قاها كاملة. ترجمة 
الفلسفة اليونانية ممكنة إذن» وإن ظلت الحقيقة الفلسفية نفسها 
أرسطية. 

أما الغزالي فقال بتكوثر الفلسفة قولًا ومضموئاء وإن أكد 
واحديتها من حيث منهجهاء وهذا مذهب يستبان من موقفه من 
المنطق؛ إذ لم يشتغل بالاعتراض على مسائله ولا بتجريح أصحابها 
كما اشتغل بالاعتراض على المضامين الفلسفية» نحو القول بقدم 
العام وحشر الأجساد. الحال أن الغزالي لم يقف عند استنثاء المنطق 
من نقده» بل ذهب إلى حد إقرار ضرورة إدماج المنطق في العلوم 
الإسلامية كعلم الأصول وعلم الكلام. غير أن الغزالي» فيها يوضح 
طه عبد ال رحمن, لا يقل في تسليمه بوحدة الحقيقة الفلسفية منهجًا 
عن تسليم ابن رشد بوحدتها مضمونًاء فى| أن ابن رشد یری أن 
هذا المضمون الواحد أرسطي بقضه وقضيضه. فكذلك الغزالي 
يرى أن هذا المنهج الواحد أرسطي برمته. 

ثم جاء ابن خلدون» الذي تدارك ما فات الغزالي كما تدارك 
الغزالي ما فات ابن رشدء فقد قال بتكوثر المنطق نفسه» وقد أدرك» 
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أكثر من غيره» الحاجة إلى إثراء المناهج وتجديدها وتنويعهاء فالحقيقة 
عنده ليست واحدة لا قولَا ولا مضموئًا ولامنهجًا. بلغة معاصرة» 
مفاد رؤية ابن خلدون أن المنطق ليس محايدًا إلى الحد الذي يتوهم 
كثيرون» وليست ثمة كلمة فصل تقال فيه» على نحو ماتوهم 
الغزالي ومن قال بمذهبه من الفلاسفة المسلمين. 

في الأزمنة الحديثة والمعاصرة أسهم الكثير من كبار الفلاسفة 
والمناطقة في دراسة الأغاليط» نذكر منهم على سبيل المثال: ليبنتز» 
جون لوك جون ستيوارت مل» جرمي بنثام» آرثر شوبنهورء بيانوه 
فريجه. رسل» ووايتهد. وقد طرأ تعديل على وجهة نظر كانت سائدة 
منذ عهد "جون لوك" تربط بين المنطق وعلم نفس التفكير» 
وترفض أي دور توجيهي أو تقويمي للمنطق. وعلى حد تعبير رائد 
هذه النزعة "فإن الله لم يخلق البشر كائنات ذوات قدمين وترك 
لأرسطو مهمة جعلهم عقلاء". 

هكذا أسس 'لوك" لنزعة سيكولوجية في المنطق تدعو إلى 
اكتشاف المنطق في العمليات النفسية العلياء وقد سار في هذا الاتجاه 
جون ستيورات مل» واستمر التيار قويًا إلى أن فصل "جوتلوب 
فريجه" عالم المنطق الرياضي الألماني بوضوح وصراحة بين 
السيكولوجيا والمنطق» رافعًا شعار أن العلم يدرس قوانين الطبيعة» 
فيا يدرس المنطق القوانين التي تتأسس عليها قوانين الطبيعة. 


لل كتاب الأغاليط 


في العصر الراهن» يتواصل موروث دراسة الأغاليط عير 
عملية تجديد مستمرة تستحدث وفقها المزيد منها. ثمة إضافات 
مستديمة تطرأ على قائمة الأغاليطء ولا يبدو أن هناك مايضطر 
أحدًا إلى حصرها عند حد بعينه» سيا في ضوء خلافية تعريف 
مفهومه) التي نوهنا إليه آنمًا. 
جدوى دراسة الأغاليط 

نختتم هذه التوطئة بتساؤلات تستفسر عن الحاجة أصلا إلى 
دراسة الاستدلال المغلوط: لماذا لا نقتتصر على دراسة سبل 
الاستدلال الصحيحة؟ ألا تكفينا دراسة أساليب الحجاج الصحيح 
والالتزام بها مغبة الوقوع في الأغاليط, تمامًا ىا ينكبنا الالتزام بقول 
الصدق قول ما نأثم بقوله؟ 

يقر كوبي أن المنطق دراسة المناهج والمبادئ المستخدمة في تمييز 
وجيه التفگر الاستنتاجي عن رديئه. وکا يضيف كوبي» يتعين ألا 
نتوهم أن هذا يستلزم أن طالب المنطق وحده القادر على التفكر 
الاستنتاجي بطريقة وجيهة أو صحيحة. قول هذا مخحطئ خطأ 
الحكم بأن العدو في الملاعب يتطلب دراسة علمي الفيزياء 
والفسيولوجيا. معظم الرياضيين لا يدركون العمليات المعقدة التي 
تحدث داخل أجسامهم» كما أن أداء بعض أساتذة الفسيولوجيا 
سوف يكون سيئًا لو أنهم غامروا بوقارهم في الساحات الرياضية. 


توطئة س 
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غير أن أرجحية صحة استنتاجات دارس المنطق تفوق أرجحية 
صحة استنتاجات من لم يسبق له أن عني بالمبادئ العامة المتضمنة في 
هذا النشاط. يرجع هذا إلى عدة أسباب منها أن ثمة جزءًا تقليديًا في 
دراسة المنطق يتحدد في فحص وتحليل الأغاليط الشائعة التي غالبًا 
ما تكون أخطاء "طبيعية" في التفكر الاستنتاجي. إن هذا الجزء من 
الموضوع يمنح رؤية معمقة في مبادئ التفكر الاستنتاجي بوجه 
عام» كما أن الدراية بهذه الأشراك إنا تعين على تنكبها. أيضًاء تمنح 
دراسة المنطق الطلاب أساليب ومناهج لاختبار صحة الكثير من 
أنواع الاستنتاج» با فيها استنتاجاتهم هم أنفسهم؛ وحين يسهل 
اكتشاف الأخطاءء تقل أرجحية السماح بوقوعها. 

على ذلك» وكا أسلفناء فإن كشف النقاب عن الأغاليط في 
حجج فعلية مهمة صعبة؛ لأن الحجج غالبًا ما تشكل باستخدام 
أساليب بلاغية تبهم العلاقات المنطقية القائمة بين الأحكام الواردة 
فيهاء وقد تستغل الأغاليط عواطف تتتاب متلقيها أو ضعمًا نفس 
يعاني منه. فضلًا عن ذلك» ليس لأحد أن يتوقع في الظروف العادية 
أن يفصح خصمه عن حجته بلغة واضحة لا لبس فيهاء وأن يعبر 
عنها بجمل مختصرة لا تزيّد فيهاء وأن تصرح بكل مقدماتهاء 
خصوصًا حين يشتبه في قبولنا إياها. غالبًا ما يكون دأب الواحد منا 
أن يتشبث برأيه» وأن يتمحل السبل الكفيلة بجعله يبدو وجيهاء 


مهما كان قدر شواهده على تبرير هذا الرأي. لأسباب كهذه قد 
لل كتاب الأغاليط 


تكون مهمة المنطق في الكشف عن الأغاليط في أفضل الأحوال 
إرشادية» احترازية» لكنها لا تبلغ حد ضمان التمكين من تنكبها. 

وحتى لو ضمن الواحد منا عدم وقوعه في الأغاليط فإنه لا 
يأمن قدرة من يجادله على تجنب أشراكها. غير أن هذا يتطلب منه أن 
يتعرف على الأغاليط التي قد يقع فيها مجادله» وأن يعرف مواطن 
العلة فيهاء كي يتسنى له إصلاح خطئه أو دحض حجته أو ردها 
عليه. 


لا سبيل إذن للمبالغة في توكيد أهمية المنطق والتفكير بطريقة 
نقدية؛ وعلى حد تعبير توماس جيفرسون: «في الأمم الجمهورية» 
حيث يتوجب أن تقاد الجموع من قبل العقل والإقناع» يتنزل فن 
الاستد لال موضع الصدارة من حيث الأهمية». أما بيتر فاشينوء 
فيذهب إلى أبعد من هذا بكثير: «العاجز عن التفكير بطريقة نقدية 
عاجز عن اتخاذ قرارات عقلانية» والعاجز عن اتخاذ مثل هذه 
القرارات يتوجب ألا يترك طليق السراح؛ فكونه يتصرف بطريقة 
غير مسؤولة إنما يعني أنه يشكل خطرًا على نفسه وعلى الآخرين». 

يمكن تشبيه الدراية بقواعد الاستدلال الصحيح بالحصول 
على خارطة طريق تبين للمرء كيف ينتقل من موضع إلى آخر. 
ولكن حتى أفضل الرحّالة يضلون طريقهم» ومن المفيد أن توضع 
علامات على الطرق التي لا تؤدي إلى أي مكان» علامات توضح 
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كيف أنها طرق مسدودة. شيء من هذا القبيل تقوم به دراسة 
الأغاليط: وضع لافتات على النقلات الخاطئة التي قد يقع فيها 
المجادلون. وبطبيعة الحال» فإن دراستها لا تغني بحال عن دراسة 
المنطق, تمامًا كا أن لافتات الطرق المسدودة لا تغني الرحالة عن 
خرائط الطرق. 

هكذا تكمن الغاية الأساسية من دراسة الأغاليط في الدراية 
بسبل تنكبهاء وكا يقر أحد الفلاسفةء فإنه لا يكفي أن نقول إن 
العقل البشري قاصرء بل يتوجب إشعاره بقصوره» ولا يكفي أن 
نقول إنه عرضة للخطل» بل يتوجب الكشف عن مواطن خطله. 
ولأن خير وسيلة لتفهم أية قاعدة منطقية أن نراها تخترق» فإن 
الدراية بالأغاليط تعين على الدراية بقواعد المنطق نفسها. 

من منحى آخرء ليست هناك تهمة أوقع أئرًا في نفس المرء الذي 
يجاجج على صدق نتيجة ما من تهمة وقوعه في أغلوطة. وإذا ثبتت 
بالفعل إدانته بهذه التهمة» فإن الشكوك لن تطول فحسب قدرة 
مقدماته على تسويغ نتيجته» بل قد تطول سجايا وقدرات ذهنية 
يزعمهاء على افتراض أنه يقع ضحية للأغلوطة دون أن تتوفر لديه 
نية التضليل. أما إذا وقعت هذه النية في نفسه. فإن وضعه سوف 
يكون شبيهًا بمن يضبط متلبسًا بفعل شائن. هكذا يكون الواقع في 
أغلوطة موضع اشتباه ذهني أو أخلاقي» وفي الحالين» فإن أثر إثبات 
وقوع المرء في أغلوطة ليس هيتاء لا عليه ولا على حجته. 


لل کاب الأغاليط 


يتأسس الجانب التطبيقي أو العملي من المنطق» فيا يقر تشارلز 
ساندرز بيرس» على حقيقة مفادها أن الاستدلال الأغلوطي نمكن 
بقدر ما يكون الاستدلال الوجيه ممكنًا. وفي تعريف شهير للمنطق» 
يقول ابن سينا في كتاب "النجاة": إن المنطق "هو الآلة العاصمة 
للذهن عن الخطأ فيا يتصوره ونصدق به» والموصلة إلى الاعتقاد 
الحق بإعطاء أسبابه ونبج سبله". ورغم أنه لا شيء يعصم الذهن 
من الزلل كليةء فابن آدم خطاء, والله لم يعصم الناس عن الزلل» 
فإن المنطق» أقله لكونه يسهم في الكشف عن الأغاليط والحجج 
الفاسدةء أداة تعين البشر على التقليل من عرضتهم للخطأ. تحديداء 
فإن دراسة المنطق تعين المرء على فهم طبيعة الاستدلال وتسهم في 
تمي قواء اف ية ضفل عر غيل مقاوضة اير الوط 
حتى في الاستدلالات التي يركن إليها دفاعا عن معتقدات يقرها. 

المنطق بهذا المعنى علم معياري» يوظف في تصنيف الحجج إلى 
سليمة وفاسدة» وهذا هو المعنى الذي أكد عليه فلاسفة من أمثال: 
لالاند ودندلباند وجوبلوء ومن قبلهم أبو حامد الغزالي الذي سمى 
كتابه في المنطق "معيار العلوم". وكا أسلفناء بعد أن هاجم الغزالي 
الفلاسفة في كتابه "مهافت الفلاسفة"» ورفض متيافيزيقا أرسطو 
وأتباعه كالكندي والفارابي وابن سيناء نراه يقبل منطقهم؛ لأنهم في 


الإلهيات يخالفون الدين» والمنطق كالرياضية لا يتعرض للدين بنفي 
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أو إثبات. المنطق عنده لأدلة العقل كالعروض للشعر والنحو 
للوعراب؛ "إذ كا لا يعرف منزحف الشعر عن موزونه إلا بميزان 
العروض» ولا يميز صواب الإعراب عن خطثه إلا بمحك النحوء 
كذلك لا يفرق بين فاسد الدليل وقويمه وصحيحه وسقيمه إلا 
بهذا الكتاب. فكل نظر لا يتزن بهذا الميزان ولا يعاير بهذا المعيار 
فاعلم أنه فاسد العيار غير مأمون الغوائل والأغوار". هكذا يؤكد 
الغزالي صورية المنطق» وبعده المعياري في آن» رغم أن حكمه بحياد 
المنطق» وبأن أرسطو قال كلمة الفصل فيه» يظل حكمً) خلافيًا 
يعترض عليه بعض الفلاسفة بل حتى بعض علاء المنطق. 

الأهم من ذلك أن في توكيد الغزالي المنطق معيارًا توكيدًا لأهمية 
الكشف عن أغاليط الحس وأوهام العاطفة» ووساوس التشيع 
وأهواء النفس. المنطق عنده سبيل تنكب الغلط والفساد في 
الحجاج. وما كان لأشكال الزيف المختلفة هذه أن تنطلي على البشر 
لولا شبه يقوم بينها وبين أشكال الحق» وما وظيفة مبحث الأغاليط 
إلا تبيان الفروق بين ما يبدو متشايبّاء حتى يميز الحق عن الباطل» 
والصحيح عن الفاسد» والسليم عن المعتل. 
وبعد 

يبقى أن أشير إلى أن هذا الكتاب ليس مؤلمًا ولا متر جما ولا 
مترجمًا بتصرف» بل هو هجين من كل ذلك. لقد أفدت أساسًّا من 


لل كتاب الأغاليط 


مواقع على شبكة المعلومات خصّصت لباب الأغاليط» وقد أضفت 
إليها ما أسعفتني الإضافة» وأجريت تعديلات على بعض أمثلتهاء 
طلبًا للوضوح ومحاولة لتبيئة الغريب منها على ثقافتناء كا أفدت من 
كتب وأبحاث كنت أعددتها في مناسبات أخر. لم أعن بالتوثيق 
المباشر للمصادر التي كنت أتنقل بينها أحيانًا في الفقرة نفسهاء وإن 
أتيت على ذكرها في نهاية الكتاب» وهذا دأب متعارف عليه؛ لأنه 
يدرأ انقطاعات قد تؤثر في انسيابية عرض مثل هذه الكتب ذات 
الطابع البيداغوجي. 

غير أنني عنيت خصوصًا بشمولية العرض» بحيث حرصت 
على أن يضم هذا الكتاب أكثر الأغاليط رواججاء كما حاولت في 
فصله الأول أن أعرّف المفاهيم المنطقية الأساسية لفهم ما يعرض 
من أغاليط» متجنبًا افتراض أية خلفية منطقية» ومقللًا ما وسعتني 
السبل من الإسراف في استخدام الرموز. أكثر من ذلك» حاولت 
تطوير نسق في المنطق القضوي على نحو يُمكّن من التعامل مع 
الأغاليط الحملية التي يتضمن الكتاب عددًا لا يستهان به منها. 

وأخيراء آمل أن يفيد هذا الكتاب ثقافة تحشد بالأغاليط 
وخطابًا إعلاميًا وسياسيًا يعج بهاء وأن يسد نقصًا راعني في المكتبة 
العربية» التي تكاد تخلوء بل لعلها تخلوء من أية كتب تفرد لهذا 
آلبات: 
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تتعين مهمة علم المنطق الأساسية في التحقق من الاستدلالات 
أو الحجج تحديدًا في اختبار ما إذا كان المستدل به (أو المحتج به) 
يشكل دعا كافيًا للمستدل عليه (أو المحتج عليه). غير أن معيار 
جودة الاستدلال إنا يختلف باختلاف نوعه» فقد ترتبن هذه الجودة 
بقدرة مقدمات الاستدلال على ضان نتيجته ضهنا مطلقا 
(الاستدلال الاستنباطي)» وقد لا تتطلب سوى اقتدار مقدماته على 
ترجيح نتيجته (الاستدلال الاستقرائي). سوف نعنى في هذا 
الفصل أساسًا بالنوع الأول من الاستدلالء أي بكيفية تصنيف 
الحجج إلى حجج صحيحة وأخرى فاسدة» وذلك لاعتبارات 
عديدة ليس أقلها خلافية القواعد المنطقية التي تقنن الاستقراء إن 
لم نقل عوزها كلية. 

المستهدف دومًا هو إجراء عملية تقويم نصية. مفاد الفكرة أننا 
نفترض تعرضنا لنص ينطوي على استد لالات أغلوطية. والمراد هو 
س الياب الأول: مقاهيم منطقة ل تيس 


صياغة هذه الاستدلالات بطريقة تكن أولّا من فهمهاء وثانيًا من 
تقويمها على نحو يبين موضع الخطل فيها. ولأن عملية فهم 
النصوص والتحقق من صحة الحجج تتطلب التعرف على بعض 
المفاهيم المحوريةء كما تشترط الدراية بقواعد خاصة بالترميز 
والاستدلال» فقد قمنا بتخصيص أجزاء من هذا الفصل لتأدية 
هاتين المهمتين الأخيرتين. في أجزاء أخرى» نضرب من الأمثلة ما 
يكفي لتوضيح كيفية استخدام القواعد الترميزية والاستدلالية في 
تقويم الحجج» فضلا عن مهام أخرى قد تكون أقل أساسية. 
مفهوم الجملة 

نعنى هنا بالبنية الأساسية لفرع من فروع المنطق يعرف باسم 
"المنطق القضوي" (1.0810 [2:05011002). وهو اسم يركن إلى 


حقيقة مفادها أن الوحدة الأكثر أساسية في هذا الجزء من المنطق هي 
القضية. 
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تتكون اللغة الطبيعية من مجموعة مفردات يمكن تركيبها (وفق 
قواعد النحو) بحيث تنتج عبارات تحمل معاني. غير أن المنطق لا 
اع يه ع 
منها. للعبارة "كوكب الأرض الذي يدور حول الشمس" معنى لا 
عن تفل ب بط لمر كبن جر ا ا 
مفيدًا بحسن السكوت عنده» فهي - خارج سياقها - مبتدأ لا خبر 
له» ولذا فإنها لا تحظى باهتمام علماء المنطق. 

القول المفيد الذي يحسن السكوت عنده هو الجملة» ورغم أن 
المنطق لا يعنى إلا بالجملء فإنه لا يعنى بكل الجمل» بل يقتصر على 
الاهتمام بنوع محدد منها. الشطر الأول من مطلع قصيدة نزار قباني 
في رثاء عميد الأدب العربي: "ضوء عينيك أم هما نجمتان؛ كلهم لا 
يرى وأنت تراني" - خلافا لشطرها الثاني - والشطر الثاني من 
مطلع قصيدة عمرو أبو ريشة في قمة إفرست: "إليك غير الظن لا 
يرتقي» يا عاصب الغيم على المفرق" - خلافا لشطرها الأول - 
وصدر البيت الذي يستهل به امرؤ القيس معلقته: "قفانبكِ من 
ذكرى حبيب ومنزل"» عبارات مفيدة تحمل معاني يحسن السكوت 
عندهاء أي تشكل جملاء لكنها لا تشكل موضعًا لاهتمام علماء 
المنطق. وكذا حال الجمل: "لا تنه عن خلق وتأتي مثله". "لا فض 
فوك" "ما أضيق العيش لولا فسحة الأمل". "وليتك تحلو والحياة 
مريرة"» والآية الكريمة: "تالله تفتأ تذكر يوسف". 


هذه جمل تأمر وتنهى» وتدعو وتتعجبء وتتساءل وتتمنی» 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


وتسلم وتقسمء وهي تعرف باسم الجمل الإنشائية. لكن المنطق لا 
مهتم إلا بالجمل الخبرية (أو التقريرية) التي لا تقوم بأي فعل من 
تلك الأفعال» بل تقر أمرًا ماء كقولنا: "كل إناء بالذي فيه ينضح" 
"كل السيوف قواطع إن جردت" وقول شوقي: "والنفس من 
خيرها في خير عافية» والنفس من شرها في مرتع وخم". 

يتعين فيصل التفرقة بين الجملة الخبرية والجملة الإنشائية في 
قابلية الأولى للتصديق والتكذيب وارتفاع هذه القابلية عن الثانية. 
إننا لا نقول "صدقت" أو "كذبت" لمن تساءل أو أمرء أو نى أو 
تعجب أو تمنى. صحيح أننا قد نقول لمن أقسم "صدقت", لكننا لا 
نعني سوى أن قوله الذي أقسم عليه» والذي يشكل جملة خبرية» 
قول صادق» ولا نعني أن قسمه نفسه صادق. قولنا لمن أقسم 
صدقتء إذا كنا نصادق على واقعة قسمه. لا يختلف عن قولنا لمن 
سلم أو نادى صدقت» وهو قول لا تقره الأعراف اللغوية ولا 
المنطقية. في المقابلء فإن الجملة الخبرية إما أن تكون صادقة أو باطلة 
(كاذبة)» ويصح من ثم أن يقال لقائلها صدقت أو كذبت. 

بكلمات اصطلح عليها المناطقة نقول إن للجملة الخبرية قيمة 
صدقية (0ا[72 طانا)؛ إنها تحوز قيمة الصدق حين تصدق» وقيمة 
البطلان (أو الكذب) حين تبطل. مثال الأولى الآية الكريمة: " 
كان أبوك امرأ سوء وما كانت أمك بغيا"» التي قيلت حمًا في حق 
السيدة مريم عليها السلام» ومثال الأخيرة قولنا: "إن عيسى بن 
مريم قد صلب" التي قيلت باطلا في حق السيد المسيح. 
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تصدق الجملة الخبرية حين تطابق الواقع وتبطل حين تخالفه. 
الجملة الخبرية "الثلج أبيض" صادقة لأن الثلج أبيضء أي لأن 
الواقع يطابق ما تقره هذه الجملة. الجملة الخبرية "العشب أبيض" 
باطلة؛ لأن العشب ليس أبيضًاء أي.لأن الواقع يخالف ما تقره. قد 
تبدو هذه أحكام بدهية لا خلاف عليهاء لكن الأمر ليس كذلكء 
رغم أننا سوف نفترض أنه كذلك؛ لأن المجال لا يليق بنقاش هذه 
المسألة. يكفي أن نقول إن ثمة من يرى أن هذا التصور للصدق 
والبطلان يفترض دون برهنة وجود واقع حقيقي يشكل حك قيم 
صدق الجمل الخبرية» وهذا أمر لا يقره كثير من أشياع النزعة المثالية 
مثلاء | أن هناك من يشكك في هذا التصور لأنه لا يسري في حالة 
الكثير من القضايا الرياضية والقضايا العلمية التي تتضمن حدودًا 
نظرية مجردة» فضلًا عن القضايا التي تشير إلى ذاتها. 

هناك أيضًا مبدأ سوف نفترض صدقه» رغم أنه خلاني هو 
الآخرء مؤداه أن الوسط بين الصدق والبطلان مرفوع» بمعنى أن 
الجملة الخبرية إما أن تكون صادقة أو باطلة» فإذا لم تصدق بطلت» 
وإذا لم تبطل صدقت. ويرتبط بهذا مبدأ عدم التناقض الذي يقر 
استحالة أن تكون الجملة الخبرية صادقة وباطلة. 

وكا أسلفنا في توطئة هذا الكتاب» فإن أمر تحديد قيم صدق 
الجمل الخبرية ليس من شأن المنطق؛ إذ لا يشترط المنطق أن تكون 
لنا دراية بقيم الصدق الفعلية التي تحتازها الجمل الخبرية» بل إنه لا 


الاب الأول: مفاهيم منطقية 


يشترط حتى حصولنا على شواهد تؤيد صدقها أو بطلانها. الجملة 
التي تقر وجود حياة فوق كوكب المريخ جملة مشروعة من وجهة 
نظر المنطق رغم أن العلماء لم يتمكنوا بعد من حسم هذه المسألة» 
وهي مشروعة لمجرد حصوها على قيمة صدقية ماء بصرف النظر 
عن هوية هذه القيمة. موقف عالم المنطق في هذا الخنصوص لا 
يختلف عن موقف عالم النحو. حين يجيز النحوي الجملة "ضرب 
زيد عمرا". فإنه لا يجزم بواقعة الضربء ولا تحدثه نفسه بالوشاية 
بها لأحد. بل يقتصر على إقرار سلامة مقول القول من حيث التزامه 
بقواعد النحو. وكا يعبر "بيسون وأوكونر" عن علاقة المنطق بقيم 
صدق الجملء لا يصرف المنطق اهتمامه مباشرةً إلى صدق الأحكام 
حتى إذا كانت مقدمات أو نتائج» بل يصرف اهتمامه إلى الصدق 
بطريق غير مباشر بقدر ما يكون مترتبًا على سلامة حجة قد يؤدي 
صدق مقدماتها إلى صدق نتيجتها. 
دورالسياق في نحديد معنى الجملة 

غالبًا ما تتوقف قيم صدق الجملة الخبرية على السياق الذي 
قيلت فيه. وعلى حد تعبير طه عبد الرحمن: «القول الطبيعي مجردًا 
عن مقامه» تصير محامله كثيرة ولا يتعين واحد منها إلا بتعيين المقام» 
حتى إنه يصح الادعاء بأن الأصل في القول الطبيعي أن تتعدد 
معانيه إلى أن يثبت بالدليل خلاف ذلك». مثال ذلك تصدق 


الجملة: "يخيم الليل على مدريد" في الوقت الذي يخيم الليل على 
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هذه المدينة» وتبطل حين يتنفس صبحها"''. إنها جملة فعلية تستوفي 
شروط النحاةء لكنها تظل في حاجة إلى سياق يُكمّل معناهاء وسياق 
يحدد الزمن الذي قيلت فيه. في غياب هذا السياق» لا سبيل لتحديد 
قيم صدق هذه الجملة. الجمل الخبرية التي تشتمل على أسماء 
إشارة» مثال: "هذا ابن خير الناس كلهم". والجمل التي تشتمل 
على ضمائر لا تصرح بهوية من تعود عليهم؛ مثال: "أنا الذي نظر 
الأعمى إلى أدبي". تعاني من نقص مماثل. هاتان جملتان تسكتان عن 
هوية المبتدأ (اسم الإشارة والضمير على التوالي). وكذا شأن الجمل 
الخبرية التي تشتمل على مفردات مبهمة لا تستبان دلالتها على وجه 
التحديد, والجمل التي تأي على سرد ألفاظ تحتمل أكثر من دلالة 
مثال قولنا: "رأيت عيتا من العيون" (فلا ندري أرأيت عين ماء أم 
جاسوسًا)» وتلك التي تحتمل أكثر من معنى بسبب لبس يعتري 
بنيتها النحوية» مثال قولنا: "رأيت الملك واققًا" (فلا ندري أيكما 
صاحب الحال)ء وقولنا: "حصلت على بحث خبيرة الحشرات 


(1) الواقع أن شأن هذه الجملة لا يختلف من وجهة نظر المنطق عن العبارة 
التي استهللنا بها أمثلتنا: "كوكب الأرض الذي يدور حول الشمس". 
نستطيع تخيل سياق تكون فيه هذه العبارة الأخيرة جملة خبرية. إذا 
سألتك: "أي كوكب نعيش فيه؟". وأجبت: "كوكب الأرض الذي يدور 
حول الشمس" فإن إجابتك تُعيّر عن جملة خبرية مبتدأها ضمير غائب 
تقديره هو. 

ل اباب الأول: مفاهيم منطقية 


المرواغة" (فلا ندري ما إذا كان الموصوف بالمراوغة هو الخبيرة أو 
الحقرات). 

لا يتوقف تمييز الجمل الخبرية عن الإنشائية على النحو وحده. 
حين يقول معلم لتلميذه: "سوف تكتب بحثًا قبل نهاية الفصل". 
أو تقول أم لطفلها: "سوف تؤدي واجباتك قبل أن تنام"» فلا أحد 


(1) عادة ما يتوقف الغموض الدلالي الناجم عن ورود ألفاظ مشتركة تحمل 
أكثر من معنى على اللغة المستخدمة؛ فا يكون غامضًا دلاليّا في العربية قد 
لايكون كذلك في لغات أخرى. من يجادل بقوله: 

"The sign said "fine for parking here", and since it was fine, I 
parked here!" 
إنها يعول على غموض قد لا يكون هناك ما يقابله في لغات أخرى. أيضًا‎ 
فإن الجملة:‎ 
Visiting professors can be boring, 
تحمل معنيبن» فقد تعني أن الأساتذة الزائرين قد يبعثون على الضجرء وقد‎ 
تعني أن زيارة الأساتذة هي التي تبعث على الضجر. شيء تمائل لهذا نجده‎ 
في العربية» كا في: "ضرب زيد موجع" التي قد تعني أن القيام بضرب‎ 
زيد موجع» وقد تعني أن قيام زيد بالضرب موجع.‎ 
وبطبيعة الحال» ثمة حالات تكون فيها العبارة غامضة دلاليًا أو تركيييًا في‎ 
أكثر من لغة» وهذا هو حال مثالينا المتعلقين برؤية الملك وببحث خبيرة‎ 
الحشرات. ذلك أن الجملتين‎ 
1 saw the king standing, 
1 got the paper of the elusive bug expert, 
تعانيان من غموض ماثل.‎ 
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منهما يحاول التنبؤ بسلوك أحد. هاتان جملتان إنشائيتان رغم أنه 
تستوفيان الشروط النحوية الخاصة بالجمل الخيرية» ومفاد كل منهما 
إنها يتعين في إصدار أمر بعينه. حين تسأل ضيفك عما إذا كان جائعاء 
بعد أن أمضى وقنًا طويلا في استضافتك دون أن يتناول شيئّاء ويرد 
بقوله: "هل البابا كاثوليكي؟". فإنه لا يوجه لك سؤالاء بل يقر 
حكاء قد يصدق أو يبطل» مفاده أنه يتضور جوعا (وذلك بحسبان 
أن الإجابة عن سؤاله هي "نعم" فالجميع يعرف أن البابا 
كاثوليكي). إذا سألت شخصًا عما إذا كان يعرفك» فأجاب: "وهل 
يخفى القمر؟". فإنه لا يتساءل عن إمكان حدوث كسوف للقمر» 
بل يؤكد معرفته إياك. أيضًا فإن الآية الكريمة: "لو شئت لاتخذت 
عليه أجرًا"» التي وردت على لسان سيدنا موسى اكت ليست جملة 
تقريرية شرطيةء خلافا لما تبدو عليه صياغتهاء بل جملة إنشائية 
مؤداها سؤال يستفسر عن علة قيام العبد الصالح با قام به. وكذا 
شأن الآية الكريمة: +( أل آله مَك كيين » التي لا تتساءل 
عما إذا كان الله أحكم الحاكمين بل تقر أنه أحكمهم. والآية 
الكريمة: +[ مَل أَقَ عل الإنكن ن ين هر لم کن سیکا مرا )4. 
التي لا تتساءل عما إذا كان مر زمن على الإنسان لم يكن شيئًا 
مذكورّاء بل تقر أنه مر زمن عليه لم يعرف له أثر. لكن هذا إنما يؤكد 
ما سلف لنا التوكيد عليه: الحاجة إلى سياق يستكمل معنى ما يقال. 

وبطبيعة الحال» لا سبيل لفهم النصء ومن ثم لا سبيل لتقويمه 
ومعرفة ما إذا كان يتضمن أية أغاليطء إلا وفق السياق الذي يرد 


الباب الأول: مفاهيم منطقية 


فيه. تحديدّاء هناك ما يعرف باسم أغلوطة الاقتباس خارج السياق» 
التي تعمد إلى إغفال السياق الذي ورد فيه النص» وأغلوطة الرجل 
المقنع التي تخلط بين السياقات القصدية والسياقات الشفافة» 
وأغاليط الغموض التي يرتهن تنكبها بتبديد الغموض إما عير 
قرائن لغوية أو بتوظيف درايتنا بملابسات إقرار ما تم إقراره. 


قيم صدق الجمل 
أسلفنا أن للجمل الخبرية قيم صدقية» بمعنى أنها إما أن 
تصدق أو تبطل. إنها تصدق إذا طابقت الواقع» وتبطل حال 
مخالفتها إياه. قد نتساءل عن علة اهام المناطقة بالجمل الخبرية 
القابلة لأن تصدق أو تبطل وتغاضيهم كلية عن الجمل الإنشائية» 
التي تبدو أكثر إثارة وقد تكون أكثر أهمية» خصوصًا أن معظم 
الأدب إنشاء» وأننا نمضي معظم أوقاتنا نأمر وننهي ونتساءل 
ونتعجب ونقسم ونتمنى. قد نتساءل أيضًا عن سبيل للمواءمة بين 
انشغال المناطقة بقابلية الجمل لأن تصدق وتبطل» والإصرار على 

أنه ليس من شأن المنطق البت في أمر قيم صدق الجمل. 
مفاد الإجابة عن هذين التساؤلين أن المنطق مهتم أساسًا 
بعملية التحقق من صحة الاستدلالاات» وهذا يعني أنه معنيّ 
بتحديد ما إذا كان صدق حكم ما يضمن أو يرجح صدق حكم 
آخر. الاستدلال عملية ينتقل فيها العقل من أحكام فرض صدقها 
إلى أحكام يلزم صدقها بدرجة أو أخرى عن هذا الافتراض» ولذا 
فإن عملية الاستدلال» وكذا عملية التحقق منه. لا تتم إلا حال 
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الركون إلى جمل يصح أصلا أن يقال عنها إنبا صادقة أو باطلة. غير 
أنه لا مدعاة» بل لا سبيل لأن يقوم عالم المنطق بتحديد كل القيم 
الصدقية الفعلية التي تحوزها الجمل التي تشكل الاستدلالء 
وحسبه أن يتقصّى أمر العلاقات القائمة بينها وفق البدائل الممكنة. 
باختصارء المنطق معني بالاستدلال» بصرف النظر عن قيم مقدماته 
ونتائجه الصدقية. 

من منحى آخرء فإن المبدأ الذي يقر أن الجملة الخبرية إما أن 
تكون صادقة أو باطلة» بمعنى أن الوسط بين هذين البديلين 
مرفوع» وبمقدور عام المنطق أن ينجز مهمته كاملة بالنظر فيا 
يترتب عن كل من هذين البديلين» دونم) حاجة إلى الدراية بأي منهما 
تصادف أن تحقق فعلا. 

الأهم من كل ذلكء أن ثمة سياقات نحتاج فيها إلى تقويم 
استدلالاتنا رغم جهلنا بقيم صدق ما نستدل به أو عليه. العالم 
المهتم بالتحقق من نظريات علمية عبر اشتقاق نتائج ملاحظية منها 
لا يعرف مسبقا أي النظريات تصدق ولا أيها تبطل» رغم أن جهله 
هذا لا يؤثر بذاته في قدرته على تشكيل استدلالات تلتزم بالمعايير 
العلمية وحتى المنطقية. تحديدّاء قد يكون هناك ما يحول عمليًا أو 
حتى منطقيًا دون قيام العام باختبار فروضه» كون محتواها أكبر من 
أن يختبر» ولذا تراه يعمد إلى اختبار جزء منها (ما يعرف بالعينة» أو 
مترتبات الفرض). العلاقة بين الفرض ومترتباته علاقة استنباطية» 
بمعنى أنه إذا صدق الفرض صدقت مترتباته» والعلاقة بين 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


مترتبات الفرض والفرض علاقة استقرائية» بمعنى أنه إذا صدقت 
مقرتبات الفرض رجح بدرجة أو أخرى صدق الفرض. غير أن 
للعالم أن يقر قيام هذه العلاقات (الاستنباطية والاستقرائية) دون 
أن يعرف أصلَا قيم صدق الفرض الذي يحاول التحقق منه. الحال 
أنه لو عرف قيم صدق ما يعرض له من فروضء لما احتاج إلى 
إجراء المزيد من التحقق» ولا عني أصلا برصد تلك العلاقات أو 
التدليل عليه بقرائن ملاحظية. 
أيضًاء غالبًا ما يتوجب علينا في حياتنا اليومية التخيّر بين 
سلوكيات بعينهاء وقد تتطلب عملية التخير القيام باستدلالات 
نجهل قيم صدق مكوناتها. قد يجادل المرء بقوله: "لو اخترت هذا 
البديل» لحدث كذا وكذا؛ ولو اخترت ذاك البديل» لترتب على ذلك 
شيء آخر"» دون أن يعرف أي البدائل يطابق الواقع. لكن هذا إنما 
يبين أنه بالمقدور» من حيث المبدأء البت في أمر العلاقات المنطقية 
القائمة بين جمل لا نعرف قيم صدقهاء وهذا على وجه الضبط ما 
يقوم به علم المنطق. 
في سياق آخرء قد يجادل أحد المحللين السياسيين بأنه إذا كانت 
إسرائيل تنوي شن حرب على مصر خلال الأعوام القليلة القادمةء 
وظلت القيادة السياسية تصر على تخفيض النفقات العسكرية: فإنها 
سوف تغامر بالخوض في حرب خاسرة» وقد تكون حجته مقنعة» 
رغم أنه يتكئ على مقدمة قد تكون باطلة. قد يحدث أيضًا أن 
يعرض النائب العام أقوال أشخاص يشهدون برؤية المتهم يقتل 
الضحيةء وقد تكون هناك ملابسات أخرى (كتوفر الدافع للقتل 
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والوجود في موقع الجريمة) تسهم في إدانته» فيحكم القاضي بطريقة 
وجيهة عليه. ولكن ما إن نستبين أن الشهود تآمروا عليه. حتى 
نشك في صدق النتيجة التى خلص إليها القاضى. لكن هذا يعنى أن 
الحجة قد تكون وجيهة رغم بطلان مقدماتها.  ٠‏ 

الأمر أوضح مايكون في الأنساق الأكسيوماتية» حيث 
تفترض مجموعة من التعريفات والبدهيات والمصادرات وتشتق 
منها فئة من القضاياء ما يعرف باسم المبرهنات». رغم أن المستدل به 
هنا قضايا قيم صدقها مجهولة. في النسق الإقليدي مثلّاء يصادر على 
صحة مبادئ من قبيل أن المستقيم أقصر بعد بين نقطتين» 
والمستقيمان المتوازيان لا يلتقيان مهما امتداء ومن نقطة لا يمكن 
رسم أكثر من مستقيم مواز لمستقيم معلوم» وتشتق منها مبرهنات 
لا حصر طاء رغم أنه ليس لأحد أن يزعم أن هذه مبادئ صادقة. 
الحال أن هناك أنساقًا منطقية» من قبيل نسق رايان ولوبتشفسكي» 
تصادر على مبادئ مغايرة» و تخلص إلى مبرهنات مختلفة» دون أن 
تعاني من أية اختلالات منطقية. 


الاستدلال والحجح“ 
جزء كبير مما نعنيه من العقلانية إن) يتعين في القدرة على الدفاع 


(1) معظم الأمثلة المستخدمة في هذا الجزء مستلة من الكتاب التالي» وهو عمل 
مفيد بوجه خاص من حيث كم ونوعية الأمثلة التي يستخدم: 
1١ Copi, and Carl Cohen, Logic, Macmillan Publishimg‏ 
Company, New York, 1990.‏ 
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عن وجهة نظرنا باستخدام استدلالات أو حجج وجيهة. يشير 
مصطلح "الاستدلال" إلى العملية التي يتم عبرها الخلاص إلى 
نتيجة استنادًا على جملة أو أكثر سبق قبوها بوصفها نقطة بدء تلك 
العملية. وكا أسلفناء الاستد لال عملية ينتقل فيها من أحكام 
يفترض صدقها إلى أحكام يفترض أن تلزم عنها؛ ولذا فإن عملية 
الاستدلال لا تتم إلا حال الركون إلى جل يصح أصلا أن يقال عنها 
إنها صادقة أو باطلة (الجمل الخبرية). 

يتضح أن هذا التعريف للاستدلال يخلو من ذكر أية مفاهيم 
دالة على الذات» من قبل الذهن والفكر والعقل» وهي معانٍ ليس 
من شأن المنطق أن يبت في طبيعتها. وبطبيعة الحال فإن هذا 
التعريف يروق لمناوئي النزعة النفسانية في المنطق» من أمشال فريجه 
ورسلء ولا يروق لأنصارها من أمثال لوك ومل. أيضًا فإن هذا 
التعريف لا يلزم المنطق بمهمة "عصمة الذهن عن الزلل"» التي 
كثيرًا ما تعزى إليه» كا عند الفارابي وابن سيناء وهي مهمة ينضح 
أنه لا سبيل أصلا إلى تحقيقهاء أقله بمقتضى بشرية البشر. 

ترتهن قوة الاستدلال بقوة مقدماتهء والنتيجة إنها تكون محتملة 
بقدر ما تكون مقدماتها محتملة. الحجة مجموعة من الجمل الخبرية» 
ولكن ليست كل مجموعة من الجمل الخبرية تؤلف حجة. مثال 
ذلك لا تنطوي الفقرة التالية على أية حجة: 

كان الأمريكيون والروس يتحركون بسرعة صوب 
ملتقى دروب في جبال الألب» فيا كان الإنجليز على 
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بوابات هامبرج وبرمان يهددون بعزل الألمان عن 

الدنمارك المحتلة. في إيطالياء سقطت بولونياء بينا 

كانت قوات ألكسندر المتحالفة تقتحم وادي نهر 

البو. أما الروسء الذين احتلوا فينا في 13 أبريل» فقد 

كانوا في طريقهم إلى الدانوب. 

هنا يتم إقرار كل جملة تشتمل عليها الفقرة» دون أن يكون 
هناك زعم صريح أو ضمني بأن أيّا منها يوفر أساسًا أو دليلا على 
أية جملة أخرى. 

الحجة (أو الاستدلال) مجموعة من الجمل الخبرية يزعم أن 
إحداها (النتيجة) تلزم عن سائرها (المقدمات)ء حيث ينظر إلى هذه 
الجمل الأخيرة على اعتبار أنها تطرح دعا أو ساسا لصدق تلك 
الجملة. تحديداء الحجة فئة من الجمل الخبرية تصنف إلى مقدمات» 
عددها واحد على الأقل» ونتيجة» عددها واحد بالضبط. نتيجة 
الحجة هي الجملة التي يتم إقرارها بناءً على سائر جمل الحجة» وهذه 
الجمل الأخيرة» التي يتم إقرارها (أو افتراضها) بحسبان أنها تطرح 
دعا أو أسبابًا لقبول النتيجة» هي مقدمات الحجة. 

هكذا يفترض أن تكون المقدمات أدلة على النتيجة؛ ووفق 
تمييزات يعقدها طه عبد الرحن» الدليل غير العلةء فغاية العلة أو 
التعليل التفسيرء وغاية الدليل أو التدليل التبرير؛ والدليل غير 
الشاهد؛ لأنه لا يشترط فيه المثول؛ والدليل غير الأمارة لأنها تفيد 
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عدم القطع؛ والدليل غير البينة لأنها تستغني بظهورها عن التأمل 
وتتكشف للعيان» وهذا لا يشترط في الدليل. 


إذا كنت تجادل كي تؤيد موقفًا يبدو معقولًَا للمتلقي» فمن 
الأوفق أن تذكر نتيجتك في مطلع حديثك» ثم تشرع في سرد 
المبررات (المقدمات)؛ لأنك قد تحظى بثقة المتلقي منذ البداية. أما 
إذا كنت تهاجم نظرية سائدة أو رأيًا يجمع عليه كثيرون» فإن ذكر 
النتيجة في البداية قد يثير معارضة ورب استياء في نفس المتلقي» وقد 
يحول دون تقبله مبرراتك أيّا كان قدر وجاهتها في تسويغ النتيجة. 
هذه عوامل قد تقوم بدور أو آخر في عملية الإقناع على 
المستوى النفسي» لكن المنطق لا يقيم لها أي اعتبار. تحديدّاء ترتيب 
إقرار المقدمات والنتيجة ليس مهنًا من وجهة نظر المنطق. كثيرًا ما 
تأي المقدمات أولاء تتلوها النتيجةء لكن هناك حالات أخرى 
يعكس فيها هذا الترتيب. في المثال التالي تسبق المقدمة النتيجة التي 
يخلص إليها الاستدلال: 
شكك الفلاسفة منذ عهود اليونان القديمة في المعرفة 
المستقاة من الخبرة الحسية. وهكذا فإنهم حاولوا منذ 
البداية زعزعة الثقة في المنهج العلمي الذي يعول على 
هذا النوع من الخبرات. 
وكذا الشأن في الحجة التالية: 
تعد الولايات المتحدة دولة مستوردة للنفط؛ لهذا 
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فإن كونبا حين تنخفض أسعار النفط أفضل حلا 

حقيقة رياضية لا مراء فيها. 

في الحجة التالية يتم أيضًا إقرار النتيجة في النهاية» وإن سبقتها 
هذه المرة ثلاث مقدمات عوضًا عن واحدة: 

بحسبان أن السعادة إنما تكمن في راحة البال» وأن 

راحة البال ترتهن بثقة المرء في المستقبل» وباعتبار أن 

هذه الثقة مؤسسة على المعرفة التى يتوجب حصولنا 

عليها عن طبيعة الله والنفسء يلزم أن المعرفة 

ضرورية لتحقيق السعادة البشرية. 

غير أننا لا نعدم حالات ترد فيها النتيجة قبل المقدمات» كا في 
الحجتين التاليتين: 

يتوجب على وزارة التموين والأدوية حظر بيع 

السجائر؛ ذلك أن تدخين السجائرء في النهاية» على 

رأس قائمة أسباب الموت الممكن تفاديها. 

يفترض أن تقوم الدولة بحظر تعاطي المخدرات» 

ليس فقط لأن الدين يحرمها؛ بل أيضًا لأنها المسؤولة 

عن الكثير من الجرائم التي تحدث في المجتمع. 

أيضًاء فإن الحدين: "مقدمة" و"نتيجة" مصطلحان نسييان؛ إذ 


يمكن للجملة الخبرية نفسها أن تكون مقدمة في حجة ونتيجة في 
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أخرى. مثال ذلك» نتيجة الحجة الأخيرة إن هى إلا مقدمة الحجة 


التالية: 
يفترض أن تقوم الدولة بحظر تعاطي المخدرات» 
ولذا فإن انتشار ظاهرة تعاطيها إنها يشكل إدانة 
للقائمين على المؤسسات الحكومية. 
من منحى آخرء ليس هناك؛ من وجهة نظر منطقية» مايحتم 
إقرار نتيجة الحجة في نبايتها أو بدايتها. الراهن أنه كشيرًا ما تحشر 
النتيجة بين المقدمات التي تطرح لتسويغها. الحجة التالية توضح 
هذا الإمكان: 
مصدر إلهام مفكري الإسلام الحقيقي والأصلي هو 
القرآن وأحاديث الرسول الشريفة. يستبان وفق ذلك 
أن الفلسفة الإسلامية لم تكن نسخة كربونية من 
الفكر اليوناني» حيث شغلت نفسها أساسًا وعلى نحو 
خاص بتلك الإشكاليات النابعة من المسلمين 
والمتعلقة بهم. 
وبطبيعة الحال» فإن عدم الالتزام بترتيب المقدمات والنتائج إن 
يَصِعب من عملية تحديد كل منها. في بعض الحالات تسبق نتيجة 
الحجة ما يسمى ب"ثوابت اللزوم" (أو "مؤشرات النتيجة")» وهي 
عبارات تفيد أن ما يتلوها نتيجة الحجة» لكنه غالبًا ما يُستغنى عنها 
خصوصًا حين تفهم ضمنًا. في يلي قائمة تمثيلية لمؤشرات النتيجة: 
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إذن - من ثم - هكذا - لذا - وفق ذلك - نتيجة 
لذلك - ما يثبت أن - هذا السبب - يلزم أن - لنا 
أن نستدل على أن _ما يعني أن - مايحتم أن - ما 
أيضًا هناك عبارات تفيد أن ما يتلوها مقدمات الحجة. تسمى 
مثل هذه التعبيرات: "مؤشرات المقدمة". غالبا ما يشير ذكر أي 
منها إلى أن ما يتبعها مقدمة حجة. فيا يلي قائمة تمثيلية لمؤشرات 
المقدمة: 
بحسبان أن - لأن - ذلك أن - كونه -الأمر الذي يشير إليه - 
السبب في ذلك هو أن - الأمر الذي يمكن أن يستدل عليه من - ما 
يلزم عن - الأمر الذي يستبان من - يمكن أن يشتق من - في ضوء 


ت“ 


حقيقة أن. 
غير أنه يحدث أن يتضمن النص حججًا دون أن يشتمل على ما 
يميز بين مقدماتها ونتائجها. ليس تا على كل مقطع يتضمن حجة 
أن يشتمل على مثل هذه المصطلحات المنطقية الخاصة؛ فقد يعيننا 
معنى الجمل وسياقها على ملاحظة وجود حجة يتم عرضها. التالي 
مثلًا فقرة كُتبت دفاعًا عن نظرية "الانفجار العظيم" في أصل 
التكوين: 
تمدد الكون مؤسس على تطبيق فيزياء نعرفها على 
ملاحظات فلكية. إننا نلحظ تمددًا منتظً) في المجرات 
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يعكس تمددًا تحتيًا في المكان. إن قدم هذا التمدد يكاد 7 
يناظر أزمنة أقدم النجوم في مجرة درب التبانة. 
ورغم عدم ذكر مؤشرات للنتيجة أو المقدمات في هذه الفقرةء 
يستبان أنها حجة يتم سرد نتيجتها في البداية» تتلوها مقدمتان 
طرحتا لدعمها. نجد البنية نفسها في الفقرة التالية» التي طرحتها 
محكمة في كاليفورنيا في سياق قطعها في مسألة ما إذا كانت الجينات» 
لا الحمل؛ هي التي تحدد الأمومة: 
ليس ثمة نسق عضوي في الجسم البشري لا يتأثر 
بالتكوين الجيني التحتي للفرد. إن الجينات تحدد 
وضع مكونات الجسم البشري الفسيولوجية» مثال: 
يقة عمل القلب أو الكبد أو الأوعية الدموية. 
أيضَاء يعتقد الآن وفق شهادة الخبير التي أدلى بها في 
المحكمة أن الجينات تؤثر في الأذواق» و التقض يلات 
وأنماط الشخصية» وأساليب التكلم والسلوك. 
الفقرة التالية مئال مركب إلى حد على الحجة التي تخلو 
صياغتها من مؤشرات النتيجة ومؤشرات المقدمة» وهي تُعبّر عن 
رأي المحكمة العليا في الولايات المتحدة بخصوص وضع حد 
للفصل العرقي في مدارس القطاع العام: 
وجود عوز في التوازن العرقي في عدد الطلاب لا 
مقي عات أ الأناره اة ل ج 
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لواجباتها القانونية. ليس ثمة ما يلزم بتحقيق التوازن 
العرقي بوصفه غاية في حد ذاته» بل يتوجب السعي 
إلى تحقيقه حين يكون عوزه نا جما عن اختراقات 
للقانون. ما إن يتم علاج عوز التوازن العرقي الناجم 
عن اختراقات القانون» حتى يرفع عن الإدارة 
التعليمية واجب علاج عوز التوازن الناجم عن 
عوامل سكانية. 
هنا يتم إقرار النتيجة» التي يمكن صياغتها بالقول بأن "وجود 
عوز في التوازن العرقي في عدد الطلاب لا يبين أن الإدارة التعليمية 
اخترقت القانون"» في الجملة الأولى؛ في حين تطرح الجمل الثلاث 
الأخيرة أسسًا أو أسبابًا لدعم تلك النتيجة. 
وبطبيعة الحال» فإن غياب الثوابت أو المؤشرات التي تشي 
المقدمات والنتيجة يحمل القارئ أو المستمع عبء ا لا 
سبيل لاتخاذ قرار مستنير بخصوص وجاهة الاستدلال إللاعقب 
تحديد مقدماته ونتيجته. 
على ذلك» ثمة سبل تعين على تحديد المقدمات نذكر منها تقصى 
الأسبات الى ارآ جات ماح الس ةيقت الشيجة ان 
حلص ایال كوو وعازلة فة انات مدن اندر 
الاهتمام خصوصًا بالأدلة التي تعرض في شكل معلومات يفترض 
أن تعزز معتقد بعينه» أو في شكل أمثلة» أو إحصاءات, وارتكان إلى 
سلطات بعينهاء أو ممائثلات أو شهادات شخصية. إن من شأن 
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القيام بمثل هذا التقصي والتمثل وما في حكمها أن يعين على تحديد 
مقدمات الحجة. 

في المقابل» لمعرفة نتيجة الحجة» يتعين علينا معرفة مايحاول 
صاحب الحجة إقناعنا به: تحديد المسألة المجادل حوها؛ إذ غالبًا ما 
تكون النتيجة استجابة لها؛ البحث في عنوان المقالة التي تطرح 
الحجة أو في فقراتها الاستهلالية» حيث يصرح بها في أحيان كثيرة. 
علينا أيضًا أن نتذكر أن النتيجة ليست أمثلة» ولا إحصائيات» ولا 
تعاریف» ولا شواهد. 

قد يعين تقصي خلفية صاحب الحجة على معرفة النتيجة التي 
يرغب في إقرارها في حجته. مثال ذلك» إذا كان المعني عضوًا في 
إحدى جمعيات حقوق الإنسان» فمن المرججّح أن يدافع عن قضايا 
المسجونين» وأصحاب الحقوق الضائعة. إذا كان يعمل في مجلس 
إدارة إحدى شركات التبغ» فلا ريب أنه لن يكون ضمن أشياع 
الرأي الذي يقول إن التدخين يسبب سرطان الرئة» وهكذا. 

نلحظ أيضًا أنه ليس كل ما يقال في سياق الحجة إما أن يكون 
مقدمة أو نتيجة» فقد ترد جمل في سياق الحجة يمكن إغفالها كلية 
دون أن يؤثر ذلك في صحة الحجة أو قوتها. على ذلك فإنها غالبًا ما 
توفر معلومات مرجعية مهمة كن القارئ أو السامع من فهم 
موضع عناية الحجة. مثال ذلك» اعتبر الحجة ا مدضمنة في الفقرة 
التالية: 
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بانخفاض نفقات الحكومة على المساعدات الطلابية 

المالية» غدت كثير من الكليات والحامعات القيادية 

تنفق نسبًا أكبر من عائدات رسوم التعليم على المنح 

الدراسية. تمامًا كا أن هناك إعفاءات في حالة ضريبة 

الدخل تمنح للإسهامات الخيرية» يتوجب إعفاء هذا 

الجزء من الرسوم الدراسية من الضرائب. 

عبارة "تمامًا ىا أن" تنبهنا إلى الحجة التي ترد في الجملة الثانية 
في هذه الفقرة. إذا تحرّينا الدقة» الجملة الأولى في الفقرة ليست جزءًا 
من الحجة إطلاقًا. غير أن ورودها هنا يعين على فهم أن "هذا الجزء 
من الرسوم الدراسية" المشار إليه في النتيجة هو الجزء المخصص من 
قبل الكليات للمنح الدراسية. 

ثمة توضيح آخر هذا الأمر نجده في أحد مقالات شوبنهور: 

إذا كان القانون الجنائي يحظر الانتحار» فإن هذا لا 

يشكل حجة صحيحة في الكنيسة؛ من منحى آخرء 

فإن هذا الحظر منافي للعقل؛ إذ أية عقوبة يمكن أن 

تخيف من لا خشى الموت نفسه؟ 

هناء لا تشكل الجملة الواردة قبل الفاصلة المنقوطة الأولى 
مقدمة ولا نتيجة. غير أنه ما كان لنا في غياب مثل هذه المعلومة أن 
نعرف أي "حظر" تشير إليه النتيجةء التي تقر أن حظر القانون 
الجنائى للانتحار منافي للعقل. المقدمة المطروحة لدعمها هى التى 
تقواانه اغى كن على بوك لاه لاققى اموت لسو 


ل لب الباب الأو ل: مفاهيم منطقية 


من منحى آخرء فإن تشكيل حجج ذات مقدمات في صيغة 
أسئلة (أجوبتها مفترضة) مسلك شائع» وغالبًا ما يكون فعالاء كما 
في الحجة السقراطية التالية: 


... إذا لم يكن هناك من يرغب في أن يكون بائسّاء 
ليس ثمة من يرغب يامينو في أن يكون شريرًا؛ إذ ما 
البؤس إن لم يكن الرغبة في الشر والحصول عليه؟ 
لكن الأسئلة جمل إنشائية لا تصدق ولا تبطل» كها سبق أن 
رأيناء وهي (حال تحري الدقة) لا تقر شيئًا. لذا فإنه من غير 
المناسب تشكيل مقدمة في صيغة سؤال حين تكون الإجابة المفترض 
أن تكون صادقة على نحو واضح موضع شك أو جدلء أو حين لا 
تكون صادقة أصلا. أحيانًا يتتكب الكتّاب مسؤولية الإقرار 
الصريح بمقدماتهم عبر استخدام الأسئلة على هذا النحو. بيد أن 
التتائج التي تستنبط من الأسئلة عادة ما تكون موضع اشتباه. 
على ذلك غالبا ما يكون استخدام السؤال مقدمة استخدامًا 
خطابيًا فعلاء عبر جعل القارئ بحر يجيب عن السؤال بينه وبين نفسه» 
يروم ذلك الاستخدام شحن الحجة بامزيد من القوة الإقناعية. في 
يلي مثالان للاستخدام الخطابي للأسئلة: قديم وجديد. في العهد 
الجديد نجد الفقرة التالية: 
إذا قال المرء» أنا أحب الله وكره أخاه. فهو كاذب؛ 
إذ أنَى لمن لم يحب أخاه الذي رآه أن يحب الله الذي لم 
يره بعد؟! 
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تستخدم الحجة التالية في معرض انتقاد الدفاع عن القتل 
الرحيم: 
إذا كان حق القتل الرحيم مؤسسًا على حق تقرير 
المصير» فإن قصره على الميؤوس من شفائهم أمر 
منافٍ للعقل. إذا كان لدى الناس ا حق في الموت. لاذا 
يتوجب عليهم الانتظار إلى ساعة احتضارهم الفعلي 
قبل أن يجاز لهم التمتع بذلك الحق؟ 
أيضًاء وكا سوف نوضح بعد قليل» فإننا لا نعدم حالات لا 
يصرح بها صاحب الحجة بكل مقدماته» بل إنه قد لا يصرح حتى 
بنتيجتهاء وهذا ما يعرف باسم الحجج الإضمارية. 
وني عن فضل البيان» أنه لا سبيل إلى فهم النص» وتقويم 
حججه» والكشف من ثم عن أية أغاليط قد ينطوي عليهاء إلا 
عقب التأكد من عقد تمييز حاسم بين المقدمات التي يعول عليها 
والنتائج التي يخلص إليها. المؤشرات سالفة الذكر تعين على تأدية 
.هذه المهمة» غير أننا قد نضطر إلى إعمال أحداسنا في تأديتهاء وقد لا 
تسعفنا حتى هذه الأحداس خصوصًا إذا كان صاحب النص ال معني 
يوظف أساليب بلاغية أو يستثير مشاعر عاطفية أو يستخدم 
أساليب ملتوية في الإقناع. ثمة سياقات جدلية يتهم فيها طرف 
خصمه بأنه أخطأ تامًا بيت قصيد حجته» يريد من ذلك أنه لم يفهم» 
على وجه الضبط» النتيجة التي رام الخلاص إليها. وبطبيعة الحال. 
فإن هذا يبين إلى أي حد يمكن أن تتطلب عملية تمييز المقدمات عن 
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رغم أن فرصه في إتقانها قد تكون أفضل من فرص غيره. 
مفهوم القضية 


قد تحتاز في السياق نفسه جملتان» يتضح أا اثنتان من كونها 
يتكونان من ألفاظ رتبت بطريقتين مختلفتين» على المعنى نفسه 
ويستخدمان لإقرار هذا المعنى المشترك. مثال ذلك» الجمل الخمس 
التالية: 
إنها تمطر 
It is raining 5‏ 
Esta lloviendo tme/t_pdf‏ 
Il pleut‏ 


Es regent 
مختلفة» فهى تنتمى إلى لغات مختلفة: العربية» الإنجليزية»‎ 
الإسبانية» الفرنسية» والألمانية. على ذلك» فإن لها دلالة واحدة» وقد‎ 
تقال في السياقات المناسبة لإقرار القضية التى تعد كل منها صياغة‎ 


مختلفة لا. 
اعتبر الجملتين الخيريتين: 
يدلبل موه اد خط مها 
من هم أسعد حظًا من ليل حسودون من قِبلّها. 
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هاتان جملتان مختلفتان» فالأولى تتكون من سبع کلمات» بينما 
تتكون الثانية من تسع؛ الأولى تبدأ بكلمة "تحسد" في حين تبدأ 
الثانية بكلمة "من" إلخ. على ذلك» ورغم إمكان وجود بعض 
الفروق اللغوية الطفيفةء فإن المعنى المنطقي في الجملتين واحد. 
هبنا الآن قمنا بالبت في أمر صحة الحجة التالية: 


تحسد ليل من هم أسعد حظًا منهاء 
قن س او کا من كز جا 
افق ادد ت 


وأننا أقررنا أنها حجة صحيحة”. ثم هب امرأ قد تساءل عن 


صحة الحجة التالية (التى لا تعدو أن تكون ترجمة للحجة السابقة): 
Lila envies everyone more fortunate than she,‏ 
Kais is no more fortunate than anyone who envy him,‏ 


Therefore, Kais is no more fortunate than Lila. 


لو كان المنطق معنيًا بالجمل الخبرية» للزم علينا إقرار أن هذه 
الحجة الأخيرة حجة مختلفة عن سالفتهاء كونها تتكون من جمل 


(1) وهي بالمناسبة كذلك» رغم أنها لا تبدو كذلكء وهذا يبين حاجتنا إلى 
أنساق منطقية تعين على تصنيف الحجج. لاحظ كيف أن هذا المثال يبين 
حقيقة سلف ذكرها مؤداه أن كون الحجة صحيحة استنباطيًا يعني غالبًا 
أن مقدماتها تتضمن نتيجتهاء لكن هذا لا يعني أنه لا جدوى من الحجج 
الاستنباطية الصحيحة لأن التضمن قد يكون خفيّاء ىا في هذا المثال. 
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خبرية مختلفة تمامًا. لقد تم التعبير عن كل من هاتين الحجتين بلغة 
مختلفة» الأمر الذي يلزمنا تحمل عناء التحقق من كل منهما على 
حدة. لكن المنطق ليس معنيًا بالجممل وفق صياغتها بلغة دون 
غيرهاء بل يصدر أحكامه بوجه عام على الحجج متماهية المعنى. هذا 
بالضبط ما يجعلنا نعنى بالقضيةء أو المعنى (المنطقي) المشترك بين 
الجمل الخبرية التي تحمل المعنى المحدد نفسه. أو ما يتم إقراره حين 
نستخدم جملة خبرية محددة المعنى لقول شيء صادق أو باطل. 

في المقابل» يحدث في سياقات مختلفة أن تنطق الجملة نفسها 
للتعبير عن قضايا مختلفة. مثال ذلك أن الجملة: 

كان الرئيس ال حالي للولايات المتحدة ممثللا سينائيًا. 

صادقة حين تقال عن إبان فترة حكم رونالد ريجان باطلة حين 
تقال إبان فترة حكم جورج بوش (أكان الأب أو الابن). 

لاحظ أن القضيةء خلافًا للجملة الخبرية» مفهوم يقع خارج 
نطاق اللغة» وأننا وإن كنا مضطرين لاستخدام جمل خيرية بلغة 
نفسه بصرف النظر عن أية صياغة أو لغة قيلت بها. 

بالمقدور توظيف مفهوم القضية ليس فقط في ضمان شمولية 
الأحكام التي نخلص إليها بل في حل الإشكاليات التاجمة عن عدم 
وضوح المعنى أو عوز صياغته للدقة. سوف نقوم بإكمال المعنى 
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النحو لن نلقى صعوبة في تأويل معنى: "يخيم الليل على مدريد"؛ 
لأننا سوف نعيد صياغتها بحيث يتم تحديد زمن قولهاء وسوف 
نستعيض عن سؤال من تساءل: "هل البابا كاثوليكي؟". في السياق 
سالف الذكر بقضية مفادها أن المتحدث يتضور جوعاء وعن سؤال 
من تساءل: "وهل يخفى القمر؟"» بقضية تقر أن المتحدث يعرف 
محدثه حق المعرفة» وهكذا نسبة إلى سائر الأمثلة. 

أيضًا فإن عناية المنطق بالقضايا عوضًا عن الجمل الخبرية إن 
تعكس مستوى من مستويات التجريد التي يقارب منه هذا العلم 
موضوعاته. إنه يتجرد عن اللغة التي يُعبّر بها عن الحجج التي 
يتقصى» فسواء لديه عبر عنها بلغة عربية أم أعجمية. وكما سوف 
نلحظ, فإنه يرقى إلى مستوى تجريدي آخر حين يتغاضى عن قدر لا 
يستهان به من محتوى هذه القضاياء بحيث يعنى فحسب بعلاقات 
بعينها تقوم بين أجزاء بعينها من مقدمات الحجج ونتائجها. هذا 
على وجه الضبط ما يجعل المنطق علا صوريًا. 

في سياق الكشف عن الأغاليطء ليس المهم ما قاله صاحب 
الحجةء بل ما أراد قوله. ذلك أنه قد لا يقول كل ما يريد قوله» وقد 
لا يأتي على ذكر كل المقدمات اللازمة لدعم نتيجته؛ إما لكونها 
واضحة با يكفي» أو لأن الكشف عنها صراحة قد يشير قضايا لا 
يرغب في إثارتهاء أو ليس في صالحه أن تثار. ولأن الحديث عن 
القضايا في هذا السياق إن هو إلا حديث عن وجوب استكال 
السياق» والتصريح با هو مضمر فيه» فإنه يتخذ أهمية خاصة في 
الكشف عن الأغاليط. 
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اراح يي الراك رو ك0 
العا بل تقتصر مهمتها على الربط بين الجمل. إنها تعبيرات 
تستخدم الواحدة منها لتكوين قضية مركبة من قضيتين أبسط من 
كل واحدة منهما. أوضح مثال هو أداة العطف "و" التي تقوم 
بمهمة الربط بين قضيتين» بحيث تنتج قضية واحدة» كا في قولنا: 
"حضر الماء وبطل التيمم"» التي تربط بين القضيتين: 200 
و"يطل التيمم". ت“ تقوم اللفظة "ثم" ب عماثلةق نقول: : "شفشت 
عفراء ثم مرضت أختها ميسون E‏ ل 
التعبير الذي يستخدم لتكوين قضية مركبة من قضايا أبسط 
منها يسمى بالرابط القضوي (176اع26همء [050005011023)؛ بيد 
أن هناك فرقًا منطقيًا مهمًا بين الروابط اللغوية التي تشتمل عليها 
سبتمبر من عام 2001م, وأنني علمت بهاء وأن شخصًا أتى إلينا 
وقال: 
دمر مركز التجارة العالمية في نيويورك. 
سقطت طائرة مدنية على مبنى وزارة الدفاع الأمريكية. 
ثم ما لبث أن جاء ثالث ليخبرنا بأنه: , 
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دمر مركز التجارة العا ية في نيويورك وسقطت طائرة 
مدنية فوق مبنى وزارة الدفاع الأمريكية. 
إذا أخبرتك بأن ما قاله الأول صادقء وأن ما قاله الثاني صادق 
أيصاء فهل تظل في حاجة لسؤالي عما إذا كان ما قاله الثالث صادقًا؟ 
يستبان أن درايتك يصدق ما قاله كل من الأول والثاني تكفيك 
بذاتها للدراية بصدق ما قاله الثالث. من جهة أخرىء إذا علمت أنه 
بالرغم من صدق ما قاله الأول فإن الثاني قد كذب عليك» (أو 
علمت عكس ذلك)» فسوف تعلم أن الثالث كذب عليك هو 
الآخر. 
في المقابل» هب شخصًا رابعًا أتى إلينا وقال: 
دمر مركز التجارة العالمية بنيويورك ثم سقطت طائرة 
مدنية على مبنى وزارة الدفاع الأمريكية. 
إذا علمت أن ما قاله الأول صادق» وأن ما قاله الثاني صادق 
أيصًاء فإنك تظل في حاجة للسؤال عما إذا كان ما قاله الرابع صادقا. 
قد تعرف أن مركز التجارة العالمية قد دمرء وأن طائرة مدنية قد 
سقطت على مبنى وزارة الدفاع الأمريكية؛ دون أن تعرف أي 
الحادثين سبق الآخرء وهكذا فإن درايتك بقيم صدق ما قاله كل من 
الأول والثاني لا تكفيك دات للدراية بقيم صدق ما قاله الرابع. 
أيضًا قد تعرف أن شخصًا ما تعرض لإطلاق النار» وتعرف أن 
المنية قد وافته» دون أن تعرف أنه مات بسبب إطلاق النار عليه؛ ىا 
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أنك قد تعرف أن القضية "س" صادقة» دون أن تعرف ما إذا كان 
صدقها ضروريّاء أو تعرف أن شخصًا ما يعتقد في صدقها. 
نقول اصطلاحًا إن الرابط القضوي "و" دالة صدقية طأنما) 
fuction)‏ 1 رابط صدقي) في حين أن الروابط القضوية "ثم" 
و"بسبب" "ضروري" و"يعتقد" ليست دوال صدقية (أي 
روابط غير صدقية). يكون الرابط القضوي دالة صدقية إذا كان 
يوظف في إنتاج قضية مركبة من قضية (أو أكثر) بحيث تكون قيم 
صدق المركب الناتج محددة كلية من قبل قيم صدق الجزء (أو 
الأجزاء) المكونة للمركب. القضية المركبة الناتجة عن استخدام مثل 
هذا الرابط تعد دالة لقيم صدق مكوناتهاء بمعنى أن قيم صدق 
مكوناتها تدلنا على قيم صدقها. 
ع ا ل ا 
ممائلة لكنها لا تدخل إلا على قضية واحدة. د ثمة ألفاظ وعبارات 
تنتج جملا أكثر تركيبًا لا تقوم بالربط بين قضيتين بل تدخل على 
قضية مفردة» فتجعلها أكثر تركيبّاء ومثالها: "يعتقد أن", وهي رابط 
غير صدقي لأن درايتنا بأن شخص ما يعتقد أمرًا ما لا تمكن من 
درايتنا بصدق معتقده؛ و"تصدق ضرورة" وهي رابط غير صدقي 
أيضًا لأن درايتنا بقيم صدق أية قضية لا يضمن بذاته درايتنا بها إذا 
كانت تصدق ضرورة؛ و"يصدق القول بأن" وهي رابط صدقي 
تعوزه القيمة لأنه لا يؤثر في قيم صدق القضايا التي يدخل عليها 
فهو يبقي على قيم صدق القضية الأصلية على حالها؛ و"ليس" التي 
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تعد رابطًا صدقيًا غاية في الأهمية من وجهة نظر المنطق» فهو يدخل 
على قضية واحدة فينفيها ويعكس قيمها الصدقية. باختصار» فإن 
الأمر المهم في مسألة كون الرابط صدقَيًا هو إمكان تحديد قيم صدق 
المركب الناتج وفق قيم صدق مكوناته» بصرف النظر عن عدد هذه 
المكونات. 

لتحديد قيم صدق أية قضية مركبة وفق قيم صدق أجزائهاء 
نحتاج إلى معرفة قواعد حساب الروابط الصدقية التي تتضمنها. 
سوف نطرح هذه القواعد في شكل جداول صدقية (86165) طان) 
تسرد كل توليفات القيم الصدقية الممكنة لمكونات القضية المركبة. 
كا نقوم بتحديد القيم الصدقية التي يحصل المركب عليها في كل 
حالة مكنة. سوف نشرع فيا يلي في تعريف خمسة روابط قضوية تعد 
دوال صدقية باستخدام هذه الحداول. 

أولها رابط السلب (أو النفي) الذي نرمز له بالرمز "-"» 
والذي تتحدد مهمته في تغيير قيم صدق القضية التي يدخل عليهاء 
بمعنى أنه جعل الصادق باطلا والباطل صادقًا. 

الوظيفة التي يقوم بها رابط السلب يوضحها الجدول التالي: 


لدينا هناء وفق ما يقر قانون الوسط المرفوع» بديلان لا ثالث 
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هما: إما أن تصدق القضية "س" أو تبطل» ورابط السلب حين 
يدخل على القضية يجعلها باطلة إذا كانت صادقة» ويجعلها صادقة 
إذا كانت باطلة. القضية تتناقض مع نفيهاء بمعنى أنهما لا يصدقان 
معًا ولا يبطلان معًا. القضية "كابول عاصمة أفغانستان" صادقة 
ولذا فإن القضية "كابول ليست عاصمة أفغانستان" باطلة 
وتتناقض معها. القضية "2 عدد فردي" باطلة» ولذا فإن القضية 
"2 ليست عددًا فرديًا" صادقة» وتتناقض معها. 

قد نتوهم أن عدد القضايا السالبة يفوق بكثير عدد القضايا 
الموجبة» بمقتضى أن أوجه البطلان متعددة وللحق وجه واحد. 
مثال ذلك القضية "تبعد الشمس عن كوكب الأرض 93 مليون 
ميل" وهي قضية صادقة. يقابلها عدد لا متناو من القضايا الياطلة» 
نذكر منها مثا القضية "تبعد الشمس عن كوكب الأرض 94 
مليون ميل" والقضية "تبعد الشمس عن كوكب الأرض 95 
مليون ميل" وهكذا. القضية التي تقول إن "زيد مرتكب الجريمة 
الوحيد"» على فرض أنها صادقة» تقابل كل قضية توجه أصابع 
الاتبام إلى أي شخص أو أشخاص آخرين» فضلا عن القضية التي 
تنفي وجود جريمة أصلا. 

غير أن قائلا من إعمال الفكر يبين أن عدد القضايا الصادقة 
يساوي تمامًا عدد القضايا الباطلة. يلزم هذا عن تعريف دالة 
السلب. نسبة إلى كل قضية باطلة» ثمة قضية صادقة تناظرهاء ألا 
وهي القضية التي تقر سلبها. هكذا تناقض القضية الباطلة "تبعد 
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الشمس عن كوكب الأرض 94 مليون ميل" القضية الصادقة " 
تبعد الشمس عن كوكب الأرض 94 مليون ميل" فيا تناقض 
القضية الباطلة "عمرو مرتكب الجريمة الوحيد" القضية الصادقة 
"ليس عمرو مرتكب الجريمة الوحيد"؛ وقس على ذلك. 

ثمة صياغات لغوية متعددة تُعبر عن السلب» نذكر منها: 
"غير" "لن" "لاء و"لم"؛ ورغم وجود فروق بين السياقات 
اللغوية التى ترد فيهاء فإنها تشترك في حد أدنى من الدلالة يشكل 
موضع اهتهام المناطقة. إنه الحد الذي يقوم الجدول السالف 
بتحديده» وهو أيضًا المعنى الذي أردنا من الحديث عن المعنى 
المنطقي في فقرات سابقة. 

الوظيفة الأساسية التي يقوم بها رابط السلب هي النفي. ولأن 
النفي مأتى بعض الأغاليط» قد يكون من المفيد أن نضرب المزيد من 
الأمثلة على الطريقة الصحيحة التي يعمل بها النفي» وأن نميزها 
عن الطريقة الخاطئة إذا كان الخطأ شائعًا. لاحظ كيف أن نفي 
القضية يحدد في واقع الأمر شروط بطلانها. أكثر من ذلك فإن 
أفضل وسيلة لفهم أية قضية هي أن نحدد الشروط التي تبطل فيها. 

قد يتوهم البعض أن نفي: "بعض الكتب مفيدة'"» هو: "بعض 
الكتب ليست مفيدة"» أو: "بعض الكتب ضارة". غير أن الأمر 
ليس على هذه الشاكلة. صحيح أنه في كثير من السياقات» ما كان 
لأحد أن يقول إن بعض الكتب مفيدة إلا ويقصد أن يضمّن أن 
بعضها ليس كذلكء لكن ذلك إنما يستدعي التمييز بين نوعين من 
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الاستلزام: الاستلزام بمعناه المنطقي» والاستلزام بمعناه الضمني» 9 
وهذا ما سوف نقوم به في حينه. يكفي أن نقول هنا إن سلب 
"بعض الكتب مفيدة" هو "ليست بعض الكتب مفيدة" وهي جملة 
تعني تحديدًا أنه "لا كتاب مفيد". ۰ 

أيضًا قد يتبادر إلى الذهن أن نفي "كان باب الحجز مفتوحًا 
حتى يوم أمس". هو "لم يكن باب الحجز مفتوحًا حتى يوم أمس". 
العبارة الأولى تعني أن باب الحجز استمر مفتوحًا طيلة الأيام 
الماضية» واستمر مفتوحًا حتى أمسء وهذا لا يترك سوى احتال أن 
يكون أقفل اليوم. أما الجملة الثانية» التي يفترض أن تقر نقيض 
ذلك» فقابلة لأكثر من تأويل» فقد تعني أن باب الحجزلم يكن 
مفتوحًا طيلة الأيام الماضية» بل أغلق في بعضهاء وقد تعني أنه كان 
مغلقًا طيلة الأيام الماضية» ولذا فإن أسلم طريقة لنفي الجملة هي أن 
نقول: "ليس صحيحًا أن باب الحجز كان مفتوحًا حتى يوم أمس". 

فيا يلي المزيد من الأمثلة: 

© الساء صحو.-> ليست الساء صحوا. 

©» أعرف أن الأرض كروية س لا أعرف أن الأرض كروية 

(وليس "أعرف أن الأرض ليست كروية"). 


(1) كا سوف نوضح حين نتحدث عن العلاقات المنطقية التي تقوم بين أنواع 
بعينها من القضاياء القضية "أعرف أن الأرض ليست كروية" تتضاد ولا 
تتناقض مع القضية الأصلية لأن الوسط بينهما ليس مرفوعاء فقد = 
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وه | 


زيد أعلم من عمرو = زيد ليس أعلم من عمرو (وليس 
"عمرو أعلم من زيد"). 

ويه غر و عالان + إما ريد لس غالا اوغ رو لين 
عا لسن "كلاهما ليس بعام"). 

"إما زيد ليس عاكاء أو عمرو ليس عائًا"). 

إذا كان زيد عاًاء فإن عمرو عالم حه زيد عالم» وعمرو 
ليس بعالم (وليس "إذا كان زيد عانّاء فإن عمرو ليس 
يعالم"). 

كل فقيه عالم -> بعض الفقهاء ليسوا علماء (وليس "لا 
فقيه عالم"). 


لاعالم جاهل -> بعض العلماء جهال 


(وليس "كل عالم جاهل"). 


بعض العلماء أطباء > لا عالم طبيب (وليس "بعض 
العلماء ليسوا أطباء"). 


= يبطلان معّاء في حين أن القضيتين اللتين تنفي إحداها الأخرى لا 
يبطلان معًا. كوني لا أعرف أن الأرض كروية لا يضمن أني أعرف أنها 
ليست كروية. الطفل الذي لم يبلغ العامين» لا يعرف أن الأرض كروية» 
لكنه يجهل أيضًا أنها ليست كروية. 
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١‏ بعض العلماء ليسوا مشاهير -> كل عام مشهور (وليس 
"بعض العلاء مشاهير"). 
۰ لیس کل عالم ملتزمًا -> کل عالم ملتزم. 
٠‏ أتى شخص واحد على الأقل -> ل يأتِ أحد. 
٠‏ اتی شخصان عل الأقل -> لم يأتِ أحد أو أتى شخص 
© أتى شخص واحد على الأكثر ح> أتى شخصان على 
الأقل. 
٠‏ أتى شخصان على الأكثر > أتى ثلاثة أشخاص على 
الأقل. 
۵ أتى شخص واحد بالضبط ->لم يأتٍ أحد أو أتى 
شخصان على الأقر". 
تنتقل الآن للحديث عن رابط الوصل (1008]عناز60). ثمة 
صياغات متعددة لهذا الرابط ‏ وهو في هذا لا يشكل استثناء ‏ مثال: 
"لكن". "غير أن"» و"فضلا على ذلك" التي قد تفيد دلالات 
أخرى تنضاف إلى دلالة الوصلء لكنها تتفق مع حرف "و" في 


(1) سوف نوضح الأسباب التي جعلت بعضًا من هذه القضايا تنفى على هذا 
النحو حين نتطرق إلى الحديث عن المنطق الحملي. 
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دلالته المنطقية التي سوف نقوم بتحديدها بعد قليل”. 


قد تشتمل الجملة الخبرية على رابط الوصل بطريقة ضمنية» أي 
دون استخدام صريح لهذا الرابط. الجملة: "استلمت الخطاب الذي 
أرسلت إلي" قضية وصلية تقر أنك "أرسلت لي خطابًاء وأنني 
استلمت هذا الخطاب". فالأسماء الموصولة قد تعمل عمل أداة 
العطف» ومن ثم يمكن التعبير عنها باستخدام رابط الوصل. أيضًا 
فإن قولنا: "فاطمة وهند طالبتان بالجامعة". إنما يقر أن "فاطمة 
طالبة بالجامعة وهند طالبة با لجامعة» رغم أن "و" تر بط في هذه 
الجملة بين اسمين ولا تربط بين جملتين. 

في المقايل» قد يرد رابط الوصل في الجملة دون أن يفيد الوصل 
بمعناه المنطقي. الجملة: "فاطمة وهند صديقتان حميمتان" ليست 
قضية وصلية» فهي لا تقر فحسب أن "فاطمة صديقة حميمة 
لشن ما وهند صديقة ية لشتغصن ما بل تقر أن كلا متها 
صديقة حميمة للأخرى بالذات. أيضًاء فإن الجملة: "الأنبياء 
والشهداء في الجنة" لا تقر أن الأنبياء الشهداء يدخلون الجنة» بل 


(1) مثال ذلك قد نفهم من الجملة: "ذهبت لمقابلته؛ لكدني لم أجده" أنني 
كنت أتوقع وجوده» وهذه دلالة لا يُعنى بها المنطق لأنه لم يتم إقرارها 
صراحة في الجملة» ولأن السياق قد لا يلزم قائلها بها. وكا أسلفناء يلزمنا 
أن نميز بين ما يعرف بالاستلزام المنطقي والاستازام التحادثي أو 
الضمني» وهذا ما سوف نقوم به إبان الحديث عن العلاقات المنطقية التي 
تربط بين القضايا. في مثالناء الجملة "ذهبت لقابلقه» لكنني لم أجده" 
تستلزم تحادئيًا دون أن تستلزم منطقيًا أنني كنت أتوقع وجوده. 
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تقر أن كل إنسانء إذا كان نبيّا أو شهيدّاء يدخل الجنة (وهذا أمر 1 
سوف نفصل فيه حين نتطرق إلى المنطق الحملي). 

هذا يعني أننا قد نحتاج أحيانًا إلى إعادة صياغة الجملة الخبرية 
التي نعرض لها بحيث تتضح الروابط الصدقية التي تنطوي عليهاء 
أي نقوم بصياغتها في شكل قضية بالمعنى سالف الذكر. وكا سوف 
يتضح» فإن إعادة صياغة ما نعرض له من قضايا أمر مهم في سياق 
فضح الأغاليط؛ لأن وضوح الدوال الصدقية التي تنطوي عليها 
الحجة قد يقوم بدور أسامي في فهمها ومن ثم في عملية تقويمها. 

أما بخصوص قيم صدق القضية الوصلية» فنقول إنها لا 
تصدق إلا في حالة واحدة؛ حين تصدق كل من موصولاتها أو 
أجزائها الوصلية (ما يعرف بطرفي الوصل). إذا كانت لدينا 
قضيتان» "س" و "ص" فإنهما إما أن يصدقا معًاء أو يبطلا معّاء أو 
تصدق أولاهما وتبطل الثانية» أو تبطل أولاهما وتصدق الثانية (أي 
أن لدينا هنا أربعة إمكانات لا خامس لا). وصل هاتين القضيتين 
(س . ص) حيث نستعمل "." لترميز أداة الوصلء لا يصدق إلا في 
الحالة الأولى» كا هو مبين في الجدول التالي: 
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لاحظ أن الخطوط الأفقية تستنفد الإمكانات الأربعة سالفة 
الذكر؛ إذ لا إمكان خامسًا مكن» وأن ثمة افتراضًا مهما نصادر عليه 
هنا مؤداه استقلالية قيم صدق القضايا البسيطة (التي تخلو من 
الدوال الصدقية) بعضها عن بعض”". 

نتحدث الآن عن رابط آخر يعرف برابط الفصل يدخله النحاة 
ضمن حروف العطف وإن أفردوه بخاصية تعليق الحكم بأحد 
المعطوفين. سوف نرمز هذا الرابط بالرمز "7" وهو يرتبط أساسًا 
بكلمة "أو". غير أن هناك نوعًا من الغموض يكتنف هذا الرابط 
حين يتم التعبير عنه بلغتنا العربية» وبعض اللغات الأجنبية 
كالإنجليزية» فقد يستخدم بدلالة حصرية أو استبعادية 
(usiveاexc)‏ تحول دون الجمع بين البديلين المطروحينء كما في 
جواب شرط الإعلان الذي يقول: "إذا لم تعجب بسلعتناء فسوف 
نقوم بترجيع المبلغ الذي دفعت أو تُمكتك من استبدال ما 
اشتريت"» حيث يتضح أن الشركة لا تبدي استعدادها للقيام 
بترجيع المبلغ واستبدال السلعة في آنِ واحد» وإلاعرّضت نفسها 


(1) وهذا افتراض ليس صحيحًا داثيّا» القضيتان: "بعض العرب مسلمون" 
و"لا عربي مسلم". قضيتان بسيطتان من وجهة نظر المنطق القضوي رغم 
أن الواحدة منهما لا تستقل عن الأخرى؛ إذإن صدق إحداهما يستلزم 
بطلان الأخرىء وهذا أمر يشكل أحد مكامن قصور المنطق القضوي» كا 
سوف نوضح في الأجزاء الأخيرة من هذا الفصل. 
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للخسارة. وكذا الحال في قول صاحب المطعم لنفسه: "لا بد أن 
أحدهما سوف يدفع الحساب"» فرغم أنه لا يتضمن رابط الفصل 
صراحة» لكنه يتضح أن المعنى فصلي» فالسياق يبين أن صاحب 
المطعم ينتظر قيمة ما تناوله شخصانء وهو يُحَدّث نفسه بأن هذا أو 
ذاك سوف يدفع ثمن ما تناولا. وبطبيعة الحال فإن أمانته تقتضي ألا 
يقبل الحساب من كل منهما على انفراد. بمعنى ألا تحدثه نفسه بأن 
يكون معنى الفصل شموايًا. 

وفق المعنى الشمولي (18611051976) لا تبطل القضية الفصلية إلا 
حال بطلان طرفيهاء ومثاله قولنا: "إما أن سعيدًا تأخره أو أن 
ساعتي لا تضبط الوقت بدقة"» الذي لا يستبعد حدوث الأمرين 
معًا. باختصار» وفق الفصل الشمولي أحد المفصولين على الأقل 
صادق» ووفق الفصل الاستبعادي يصدق أحدهما على وجه 
الضبط. وكما سوف يتضح من أغلوطة: "إقرار أحد طرفي 
الفصل". فإن الخلط بين المعنيين الحصري والشمولي قد يفضي إلى 
استدلال أغلوطى”'". 


يتبنى المنطق الحديث المعنى الشمولي للفصلء دون أن تعدمه 


(1) في اللغة اللاتينية ثمة كلمتان مختلفتان تناظران المعنيين المختلفين لكلمة 
"أو". تدل الكلمة اللاتينية ١ء«‏ على الفصل الشمولي» في حين تدل الكلمة 
اللاتينية 11 على "أو" بمعناها الحصري أو الاستبعادي. 
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القدرة على التعبير عن المعنى الحصري. الجدول التالي يبين أن هذا 
النوع من الفصل يصدق في جميع الأحوال باستثناء الحالة التي يبطل 
فيها طرفاه: 


أما المعنى الحصري أو الاستبعادي فيوضحه الجدول التاليء 
حيث نستخدم الرمز 7 (المائلة) في الإشارة إليه: 


يثير التمييز بين المعنى الشمولي والاستبعادي إمكان وجود 
رابط فصلي يقرر صدق أحد أجزائه على أكثر تقدير» بحيث يبطل 
حال صدق جزئيه» ويصدق في سائر الأحوال. في الفصل الشمولي 
يصدق أحد المفصولين على الأقلء وفي الفصل الاستبعادي أو 
الحصري يصدق واحد بالضبطء والسؤال هو ما إذا كان هناك رابط 
يصدق بصدق أحد طرفيه على الأكثر. يمكن التعبير عن هذا الرابط 
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بعبارة: "على الأقل أحد البديلين باطل". إذا رمزنا إلى 5 


الرابط المركب بالرمز ":*#". فإن الجدول التالي يعبر عن دلالته 
1 ا 


لاحظ أن رابط الفصل قد يرد في القضية دون أن يكون دالة 
صدقية. حين أقول: "أعتقد أن السعودية أو إيران سوف تتأهل 
لنهائيات كأس العالم" فإنني لا أقصد أن أقول: "إما أنني أعتقد أن 


(1) غير أن فائدة هذا الرابط المركب لا تتعين أساسًا في كونه يجيب عن سؤال 
افتراضيء أو يلبي فضولًا قد لا يخلو من التكلف. بل في كونه يُمَكَن من 
التعبير (س »* ص) * (س * ص). أما القضية الشرطية (إذا س ف ص) 
التي سوف نعرفها يعد قليل فيمكن التعبير عنها باستخدام س * ( ص * 
ص). غير أن قيمة كل هذا تظل أكسيوماتية» فما نكسبه بالاقتصاد في 
الروابط الصدقية الأساسية: فيا يوضح بيسون وأوكونر في كتاب "مقدمة 
في المنطق الرمزي"» نفقده من جانب الوضوح النفسي. وبطبيعة الحال» 
فإن الوضوح في سياق الكشف عن الأغاليط أهم من الاختصارء ولذا 
سوف نغض الطرف كلية عن استخدام هذا الرابط المركب. 
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السعودية سوف تتأهل لكأس العالم أو أعتقد أن إيران سوف تتأهل 
لكأس العام" فقد يبطل هذا القول الأخير, بأن لا أعتقد هذا ولا 
ذاك» رغم صدق الأول. تسمى مثل هذه السياقات بالسياقات 
القصدية» وهي سياقات تشر أغاليطها الخاصة بها. 


لاحظ أيضًا أن رابط الفصل» وفق تعريفه المنطقي» يختص 
بخاصية التبادلية أو التماثلية» التي تعني أنه لا فرق بين إقرار 
القضيتين: (س أو ص)» (ص أو س)؛ وأن رابط الوصل يمختص 
بالخاصية نفسها؛ حيث إن هناك تكافوًا منطقيًا بين القضيتين (س و 
ص)» (ص و س). صحيح أنه قد يكون للتقديم والتأخير دلالات 
بعينها في بعض السياقات» غير أن المنطق لا يُعنى بها لمجرد أنب لا 
يحوزان هذه الدلالات في كل السياقات. لاحظ أن وضع رابطي 
الوصل والفصل هذا لا يختلف عن وضع دالتي الجمع والضرب» 
ويختلف عن وضع دالة الطرح والقسمة: (2 + 3) = (3 +2)» كما 
أن (4 × 5 ) = (5 × 4)؛ لكن (6 + 3) #(3 + 6). 


ولأن القضية الوصلية لا تصدق إلا إذا صدق طرفاهاء فإن 
سلبها يعني إقرار بطلان أحد طرفيها على الأقل. ولأن القضية 


(1) وکا سوف يستبان من نقاش مفهوم العكس (قلب حدي القضية)؛ 
خاصية التبادلية هي المسؤولة عن جواز عكس القضية الجزئية الموجبة» 
التي يقوم فيها رابط الوصل بدور أسامي؛ وعوز هذه الخاصية في حالة 
الشرط هو المسؤول عن عدم جواز عكس القضية الكلية الموجبة» التي 
يقوم فيها الشرط بدور ممائل. 
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الفصلية لا تبطل إلا إذا بطل طرفاهاء فإن سلبها يعني إقرار بطلان 
طرفيها. ما يعرف بقانون دي مورجان يلخص هاتين الحقيقتين 
المنطقيتين: 

سلب الوصل: ليس (س و ص) = (ليس س أو ليس ص). 

سلب الفصل: ليس (س أو ص)= (ليس س و ليس ص). 

وفق هذا القانون» نفي اختصاص شيء بخاصية وصلية لا 
يعني ضرورة أنه لا يختص بأي منهماء بل يعني فحسب أنه لا يختص 
بكلتيههاء أي أنه لا يختص بإحداهماء أو لا يختص بأي منهما. مشال 
ذلك: الحجة لا تكون سليمة إلا إذا توفر فيها شرطان: أن تكون 
صحيحة وأن تكون مقدماتها صادقة. لذاء فإن الحجة تكون معتلة 
(غير سليمة) إذا كانت فاسدة (غير صحيحة) أو كانت بعض 
مقدماتها باطلة» أو كانت الاثنين معًا (ولكن لا ضرورة في هذا). 

في المقابل» فإن نفي اختصاص شيء بخاصية فصلية إنما يعني 
أنه لا يختص بأي من طرفي هذه الخاصية. مثال ذلك: إذا كانت 
الدراسة الجامعية حق لمن حصل على شهادة الثانوية العامة أو 
ا عو ا ا يا 
الحق» فإن لنا أن نستنتج أنه ليس حاصلًا على الشهادة الثانوية 
وليس حاصلًا على شهادة من معهد متوسط. أغلوطة إنكار أحد 
طرفي الوصل مؤسسة على إغفال حقيقة أن سلب الوصل لا يعني 
ضرورة سلب كل من طرفيه. 
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لاحظ الفرق بين "زيد وعمرو لن ينتخيا معا" و"زيد وعمرو 
معًا لن ينتخبا". الأولى تنفي قضية وصلية» وهي تعني أن أحدهما 
على الأقل لن ينتخب» ولذا فإنها لا تبطل إلا في حالة انتخابههما معًا. 
أما الثانية فتنفي قضية فصلية؛ إذ تقر أن كليها لن ينتخب» ما يعني 
أنها تبطل إذا انتخبا أي منهماء كا تبطل إذا انتخبا معًا. ١‏ 

نتحدث الآن عن رابط الشرط الذي نرمز له بالرمز "->". 
سوف نصطلح على تسمية فعل الشرط بالمقدم وجوابه بالتاليء 
ونلحظ أن هذا الرابط لا يختص بالخاصية التبادلية التى سبق أن 
اا اها ميسن اندوقت اجا الق ال غ من نت 
فرقًا في قيمتها الصدقية. مئال ذلك أن القضية: "إذا كان أحمد ليكًاء 
فإن أحمد عربي" قضية صادقة؛ في حين أن القضية: "إذا كان أحمد 
عربيّاء فإن أحمد ليبى" باطلة. الراهن أن الاعتقاد في إمكان قلب 
حدي الشرطء او العديد من الأغاليط» نذكر منها أغلوطة "إقرار 
التالي" وأغلوطة "إنكار المقدم". وكا هو موضح في الجدول التاليء 
فإن القضية الشرطية تبطل في حال صدق مقدمها وبطلان تاليهاء 
وتصدق في سائر الأحوال (أي في الحالات التي يبطل مقدمهاء 
والحالات التي يصدق تاليها): 
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مثال ذلك. قولنا: "إذا فاز فريق الأهلي في مباراته القادمة» 
سوف يحصل على بطولة الدوري". يبطل في حالة واحدة» حين 
يحقق الأهلي الفوز دون أن يحصل على بطولة الدوري؛ لكنه يصدق 
في جميع الأحوال الأخرى» أي حال فوزه وحصوله على البطولة» 
وحال حصوله عليها رغم عدم فوزه» وحال عدم فوزه وعدم 
حصوله على البطولة. مثال ذلك» أن فريق الأهلي قد لا يفوز» أي 
يخسر أو يتعادل» ويظل يحصل على البطولة؛ لأن منافسه ظل أقل 
نقاطًا منه» بخسرانه آخر مبارياته مثلًا. 

وكيا هو مبين في جدول رابط الشرطء فإن القضية الشرطية 
تصدق حال صدق بطلان مقدمها بصرف النظر عن القيمة 
الصدقية التي يحصل عليها تاليها. هذا الحكم يبدو الما لأحكام 
البداهية”" » بل إنه يثير في الأدبيات المنطقية ما يعرف بمفارقات 


(1) ما يعرف بالأنساق المنطقية متعددة القيم» في مقابل الأنساق المنطقية ثنائية 
القيم من القبيل الذي نتعامل معه هناء يعلق الحكم بخصوص الحالات 
التي يكون فيها مقدم الشرط باطلا. وفق هذه الأنساق» تصدق القضية 
الشرطية في حالة واحدة: إذا صدق كل من مقدمها وتاليها؛ وتبطل في 
حالة واحدة: إذا صدق مقدمها وبطل تاليها؛ أما وضعها في سائر الأحوال 
فغير محدد. وبطبيعة الحال فإن الأنساق متعددة القيم لا تعتد بقانون 
الوسط المرفوع» ولعل هذا كفيل بذاته للتشكيك فيها. أيضّاء فإن تعليق 
الحكم في بعض الحالات قد يشي بالخلط بين اعتبارات إبستيمية وأخرى 
أنطولوجية. قد لا نعرف قيم صدق أية قضية» لكنها على المستوى 
الأنطولوجي إما أن تصدق أو تبطل. 
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الشرط. غير أن المثال التالي قد يعين على تسويغ ذلك الحكم. 
القضية العامة: 
*# أي عدد أصغر من 2» أصغر من 3 (أي» بالنسبة إلى 
أي عدد س» إذا كان س أصغر من 2› فإن س 
أصغر من 3). 
قضية صادقة» وكذا شأن الأحكام التاليةء التي تعد حالات 
عينية ها: 
إذا كان 1 أصغر من 2» فإن 1 أصغر من 3. 
إذا كان 2 أصغر من 2ء فإن 2 أصغر من 3. 
إذا كان 3 أصغر من 2» فإن 3 أصغر من 3. 
هذه قضايا شرطية صادقة» رغم اختلاف قيم صدق مقدميها 
وتواليهاء ففي الأولى يصدق المقدم ويصدق التالي» وفي الثانية يبطل 
المقدم ويصدق التالي» وفي الأخيرة يبطل كل منهما. 
وكا هو الحال نسبة إلى سائر الروابط الصدقيةء ثمة صياغات 
متعددة للقضية الشرطية. الحال أنه ليس من بين الروابط الصدقية 
ما هو أكثر قابلية لتعددية الصياغة من رابط الشرط. مثال ذلك أن 
القضية أن "الفيروس شرط ضروري للإصابة بالبرد" تعني أن 
الإصابة بالبرد لا تحدث إلا حال وجود فيروس. والقضية 
"إصابتك بالبرد شرط كاف لإصابتك بفيروس" إنا تقر أنك "إذا 
أصبت بالبرد فقد أصبت بفيروس". قولنا: "نجاحك في مادة 
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المنطق شرط ضروري لتخرجك". إنما يعني أنك "إذا م تنجح في 
مادة المنطق» فلن تتخرج"» التي تعني بدورها أن تخرجك شرط 
كاف لنجاحك. أما قولنا: "نجاحك في مادة المنطق شرط ضروري 
وكاف لتخرجك" فيعبر عن وصل القضيتين الشرطيتين سالفتي 
الذكر. 

أيضَاء فإن قولي "سوف أسافر فقط إذا حصلت على إجازة" 
إن يعني "إذا لم أتمكن من الحصول على إجازة» فلن أسافر". الذي 
يعنى بدوره أننى "إذا سافرت» فقد حصلت على إجازة". كما أن 
قولي "لن أسافر أو أحصل على إجازة". وفق الفهم الشمولي 
للفصلء يقر قضية شرطية مؤداها: "إذا سافرت فقد حصلت على 
قاع رصي 
1 ره ۰ 

فاذا عن قول الشاعر: 
وعذلت أهل العشق حتى عرفته فعجبت كيف.يموت من لا يعشق 

واضح أن مصدر تعجب الشاعر اعتقاده أن العشق السبب 
الوحيد للموت» ما يعني أنه شرط ضروريء فمن لا يعشق يفترض 
أن يكون خالدًا؛ لأنه تنكب السبب الكافي الوحيد للموت. 

"مالم" رابط صدقي يستخدم في التعبير عن قضية شر طية» 
وهو يعني "إذا م". إذا قلت لك لن تنجح مالم تذاكر» فمن البين 
أنني أعني أنك إذا لم تذاكر لن تنجح» ولا أعني أنك سوف تنجح 
إذا ذاكرت. بكلمات أخرى فإن مذاكرتك شرط ضروري 
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لنجاحك. يمكن أيضًا الاستعاضة عن عبازة "مالم" بكلمة "أو" 
شريطة فهم "أو" هنا وفق دلالتها الشمولية التي لا تستبعد إمكان 
صدق طرفيها في الوقت نفسه. العبارة: "لن تنجح مالم تذاكر". 
تعني: "إما أن تذاكر أو لا تنجح". إن هذه القضية الأخيرة» 
كسالفتهاء إن تنكر أمرًا واحدًا: نجاحك دون مذاكرة» وهى صادقة 
في حالة المذاكرة والنجاح» وفي حالة المذاكرة دون النجاح» وفي حالة 
عدم المذاكرة وعدم النجاح. 

لاحظ أن عبارة "إذا .. ف .." التي تُعبّر عادةٌ عن رابط الشرط 
قد لا تُعبّر عنه. في العبارة: "إذا سمحت أستعير قلمك بضع 
دقائق". مجرد أسلوب طلبي مهذب» وليس قضية شرطية. الحال 
أنها ليست قضية أصلاء رغم أنه عبّر عنها بجملة خبرية» بل جملة 
إنشائية لا تصدق ولا تبطل. أيضًا لا واحدة من القضايا التالية 
شرطية: "ثمة طعام في الثلاجة إذا رغبت في الأكل". "طاولتك 
جاهزة إذا تكرمت"» "توجد رسالة لك إذا كنت مهتا بالأمر". 
أيضًا فإن القضية: "سوف يعقد الاجتماع حتى إذا لم ر يتمالحصول 
عل تصاب لا تعلق عقد الاجا عل المتصول عل نصاب: يبل 
تقر أن الاجتماع سوف يعقد سواء ڌ تم الحصول على نصاب أم لم يتم 
الحصول عليه» ما يعني أنها تقر قضية بسيطة (تخلو من الروابط 
الصدقية) مؤداها أن الاجتماع سوف يعقد بصرف النظر عن توفر 
نصاب. 

الرابط الصدقي الأخخير الذي سوف نحتاجه للتمكن من 
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التحقق من طائفة كبيرة من الاستدلالات» والحديث من ثم عن 5 
الأغاليط» هو رابط التشارط. الذي سوف نرمز له بالرمز "= ". 
والذي تُعبّر عنه بالعبارة "إذا وفقط إذا". 

تصدق القضية التشارطية في حالة صدق طرفيهاء كما تصدق 
في حال بطلابما» وهي تبطل حال اختلاف قيم صدقهماء وفق ما 
يبين الحدول التالي: 


القضية التي تقر "هذه السنة سنة كبيسة إذا وفقط إذا كانت 
تقبل القسمة على 4"» قضية تصدق في حالين: حال صدق طرفيها 
(أي حال كون السنة كبيسة وكونها تقبل القسمة على 4)» وحال 
بطلان كل منهما (أي حال كون السنة بسيطة» وعدم قبوها القسمة 
على 4)» وهي تبطل حال اختلاف قيم صدق ذينك الطرفين (أي 
حال كون السنة كبيسة وعدم كونها تقبل القسمة على 4. وحال 
كونها بسيطة رغم قابليتها القسمة على 4). 

بين أن التشارط علاقة منطقية أقوى من الشرطء بمعنى أن كل 
قضية تشارطية تضمن صدق القضية الشرطية المناظرة لما؛ لكن 
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العكس غير صحيح» فقد تصدق الأخيرة رغم بطلان الأولى. إذا 
صدق الحكم بأن "زيد سوف يصل غدًا إذا وفقط إذا حصل على 
ثمن التذكرة". سوف يصدق الحكم "سوف يصل زيد غذدًا إذا 
حصل على ثمن التذكرة"» كما سوف يصدق الحكم "سوف يصل 
زيد غدًا فقط إذا حصل على ثمن التذكرة". غير أن العكس غير 
صحيح» فقد تصدق أي من القضيتين الشرطيتين الأخيرتين دون 
أن تصدق القضية التشارطية. لهذا السبب فإنه يمكن إعادة صياغة 
القضية التشارطية باستخدام قضية وصلية تصل بين قضيتين 
شرطيتين» تعكس كل منهما ترتيب مقدم وتالي الأخرى. وللسبب 
نفسه يمكن التعبير عن الشرط الضروري الذي يكون كافيًا 
باستخدام هذا الرابط الصدقي. 
يبقى أن نقول إن رابط التشارط يشبه رابطى الوصل والفصل 

في كونه تبادلياء وإنه عادةٌ ما يستخدم في التعبير عن التعريفات. 
حين نعرف المعرفة على أنها اعتقاد صادق مدلل عليه بشواهد كافية» 
فإننا في واقع الحال نقر القضية التشارطية التالية: 

يعرف "س" أن "ص" إذا وفقط إذا كان "'س" 

يعتقد في صدق "ص" وكانت "ص" صادقة. 

وكانت لدى "س" شواهد كافية على صدق 

"ص". 

وكم| سوف يستبان في معرض نقاش أغلوطة "إعادة 

التعريف"» ثمة أغاليط تنشأ عن استخدام قضايا شر طية» عوضًا 
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عن قضايا تشارطية» في صياغة تعريفات بعض المفاهيم. أكثر من 
ذلك» يمكن في بعض الحالات جعل حجة فاسدة» وقد تكون 
أغلوطية» حجة صحيحة عبر إضافة معكوس مقدمتها الشرطية؛ 
بحيث تقر قضية تشارطية» خصوصًا إذا استبين أن هذا المعكوس 
صادق. مثال ذلك: من المرجح أن تبدو حالات أغلوطة إقرار التالي 
صحيحة حين نفترض معكوس المقدمة الشرطية؛ لأننا بهذه 
الإضافة نكون ضمنا أن يلزم كل طرف من أطراف الشرط عن 
الآخر. غير أن سلامة مثل هذه الحجة سوف ترتهن بطبيعة الحال 
بصدق هذا المعكوس. 
الحاجة إلى لغة رمزية 

يقال إنه لو كانت اللغات البشرية منطقية لما تعددت أصلاء 
ويقول برتراند رسل: "لإن اللغة مضللة» تحتمل التزيّدء وتعوزها 
الدقة حين تطبق على المنطق (الذي لا يشكل موضعًا لعنايتها)ء فإن 
الرمزية المنطقية ضرورية بشكل مطلق نسبة إلى التناول الدقيق أو 
الشامل لموضوعنا". فيا يضيف عالم المنطق والرياضيات الشهير 
ألونزو تشرش: «توطئة لتنكب أوجه قصور اللغة العادية في| يتعلق 
بمقصد التحليل المنطقي» من الضروري بداية أن نترجم إلى رموز 
أكثر دقة». 

غالبا ما تكون الحجج التي تصاغ بالعربية» أو بأية لغة طبيعية 
أخرى» صعبة على التقويم بسبب طبيعة ألفاظها المستخدمة 
الغامضة وال ملتبسة» وبسبب غموض تراكيبهاء والعبارات 
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الاصطلاحية المضللة التي قد تشتمل عليهاء وأسلويها المجازي 
الذي قد يحدث الخلط. وتراكيبها العاطفية التي تشتت انتباه المتلقي. 
لتجنب هذه الصعوبات الجائبية» من المناسب أن نشكل لغة رمزية 
اصطناعية؛ تخلو من أوجه القصور تلك» يمكن أن تصاغ بها 
القضايا والحجج. 

أيضَاء فإن استخدام لغة رمزية إنا يعكس سمة يتميز بها علم 
المنطق. تجعله ضمن العلوم الشكلية (كالرياضيات)» تتعين في 
اهتمامه بصور القضايا أو أشكاا أو بناها عوضًا عن محتوياتها 
ودلالاتها. إذا أصدر المنطق حكرًا بخصوص استدلال بعينه» فإنه 
يصدر الحكم نفسه على أي استدلال يتخذ البنية نفسهاء ولذا فإن ما 
همه من أمر الاستدلال إن| يتعين في بنيته لا حتواه. 

وفضلا عن كونها تعكس صورية المنطق المعني بالعلاقات 
التركيبية القائمة بين أجزاء القضاياء بصرف النظر عن دلالة أجزاء 
أبسط منهاء وتتنكب ما تعانيه اللغات الطبيعية من قصور» ثمة قيمة 
أخسرى تحتاز عليها الرموز تتعين في العون الذي تقدمه في 
الاستخدام الفعلي ومداولة القضايا والحجج. وكا يوضح كوبي» 
الموقف هنا شبيه بالموقف الذي أفضى إلى الاستعاضة عن الأرقام 
الرومانية بالرموز العربية. نعرف جميعًا أن الأرقام العربية أوضح 
وأسهل على الفهم من الأرقام الرومانية التي حلت بديلا عنها. غير 
أن تفوق الأرقام العربية الحقيقي إنا يستبان في الحساب. يسهل على 
أي تلميذ أن يضرب 113 في 9. غير أن ضرب ]0171 في 17 مهمة 


س الباب الأول: مفاهيم منطقية 


أصعبء والصعوبة تكون أشد كلما كانت الأعداد أكبر. وعلى نحو 
ممائل. فإن إجراء الاستدلالات وتقييم الحجج يسهل إلى حد كبير 
عبر تبني ترميز منطقي خاص. 

وكمثال آخرء العبارة: "حاصل ضرب كل من ناتجي جمع 
وطرح أي عددين يساوي الفرق بين مربعي هذين العددين". 
يمكن أن ترمز على النحو التالي: (س + ص) (س - ص) = (س* 
- ص”). أيضًا فإن العبارة: "وصل أية قضيتين يتكافأ منطقيّا مع 
وصلهما حال عكس ترتيب طرفي كل منهها" تصبح (س . ص) = 
(ص . س)؛ والعبارة: "القضية الوصلية التي يكون طرفها الثاني 
قضية فصلية تتكافأ منطقيًا مع قضية فصلية طرفها الأول قضية 
وصلية طرفها الأول هو الطرف الأول في القضية الوصلية 
الأساسية» وطرفها الثاني هو الطرف الأول من القضية الفصلية 
الأصلية؛ أما طرف القضية الفصلية الثاني فقضية وصلية طرفها 
الأول هو الطرف الأول في القضية الوصلية الأساسيةء وطرفها 
الثاني هو الطرف الثاني من القضية الفصلية الأصلية" ترمز على 
النحو التالي: 

(س . ( ص ۷ ع)) = ( س . ص) ۷ (س .ع)) 

غير أن مثل هذا الترميز لا يختصر الوقت والجهد فحسب» بل 
يصور المحتوى بطريقة يسهل استيعابها. إنه يجعل القضية أوضح 
للعيان النفسى. وعلى حد تعبير ألفرد نورث وايتهد, أحد المساهمين 
الا ق الل لري اة ال عق كاد ت 
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إجراء نقلات الاستنتاج بطريقة آلية بالعين» وهي نقلات كان ها أن 
تستدعي إعمال أرقى ملكات الدماغ. من وجهة النظر هذه» وعلى 
نحو مفارق» لا يعنى المنطق بتطوير قوانا على التفكير بل بتطوير 
أساليب تمكننا من إنجاز مهام دون أن يكون لزامًا علينا إعمال 
الكثير من عمليات التفكير». 

أيضًا فإن ترميز القضية يحدد على وجه الضبط دلالتها المنطقية. 
هذا أمر مهم في سياق تقويم الحجج والكشف عن الأغاليط. في 
أحيان كثيرة» تبدو الحجة صحيحة» لكنها فاسدة» وفسادها إنما 
يرجع إلى غموض في دلالات بعض ألفاظها أو في تراكيبها النحوية» 
يستثمر بحيث يعول على معنى في المقدمات وآخر في النتيجة. 
الوظيفة التي يقوم بها الترميز في مثل هذا السياق إن تتعين في الحول 
دون هذا الخلط؛ لأنه يعطي ترميرًا خاصًا لكل معنى مختلف. حتى 
في حال تماهي الألفاظ» أي حتى لو كانت الألفاظ مشتركة تحمل 
أكثر من معنى. 

على ذلك فإن ثمة خطر يتهددنا إذا أمعنا في استخدام الرموزء 
خصوصًا في السياقات البيداغوجية. في أحيان كثيرة يغرق المتلقى 
ناقتع م ر ی إذا اسم ا راد فزن 
يعود يفهم ما يقوم به حين يختبر صحة الحجج. هذا ما يجعل 
الكثيرين من مدرمي المنطق يركنون إلى ما يعرف بأساليب التفكير 
الناقدء التي لا تعرض في شكل قواعد رمزية بل في شكل قواعد 


الاب الأول: مفاهيم منطقية 


لفظية عامة» وتعول كثيرًا على معالجة نصوص مستقاة من واقع 
الحياة اليومية. 

الخيار الذي سوف نتبناه هنا يظفر بالحسنين: سوف نستخدم 
حدًا أدنى من الرموزء ذات الحد الذي نحتاجه في توضيح ما سوف 
نعرض له من أغاليط» ونتكب من ثم إغراق المتلقي في وابل منها 
دون أن نضحي كلية بمناقبها سالفة الذكر. 

يقول فريدريك وايزمان: إن اللغة الطبيعية مرنة» لكنها تدفع 
ثمنًا لمرونتها هو الغموض. ويضيف: "نستطيع استحداث لغات 
رمزية دقيقة» لكن شأنها قد يكون شأن فأس من زجاج يتهشم 
اللحظة التي يستخدم فيها". يمكن التعبير عن مراد "وايزمان" هنا 
في شكل تحذير. يتعين ألا نفترض أن الصياغة الرمزية تعر تمَامًا عن 
فحوى ما يتم ترميزه. في الترميز اختزال» والاختزال قد يشوه ما يتم 
اختزاله. تحديداء إذا استبين أن ترميز حجة ما يجعلها أضعف ما هي 
عليه» فإن علينا أن نعيد النظر فيه» فقد نكون أغفلنا تفاصيل مهمة 
تؤثر في قوة تلك الحجة. نحتاج إلى نوع من التعاطف مع حجة 
الخصمء أن نصوغها في أقوى صورها الممكنة؛ خلافا لذلك فقد 
يتهددنا الوقوع في أغلوطة رجل القش. 

على كل ذلك يظل ترميز القضايا مفيدًا في درأ الغموض الذي 
تعاني منه اللغات الطبيعية» كا أنه يكرس الطابع الصوري الذي 
بويا خارل العو للحمدن ا نيش أن 
الحجة قد تستمد قوتها من أساليبها البلاغية» ومن قدرتها على إثارة 
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العواطف. وأن المنطق يغفل عبر أساليبه الرمزية مثل هذه 
الاعتبارات. غير أن هذا قد يحسب له لا عليه. 


القضايا البسيطة والقضايا المركبة 

فيها يلي نعرض لطريقة ترجمة بعض القضايا من اللغة العربية 
إلى اللغة الرمزية» وذلك بضرب أمثلة توضح كيفية ترميز القضايا 
باستخدام الدوال الصدقية الخمس (الوصل والفصل والسلب 
والشرط والتشارط). 

افترض أننا أردنا ترميز القضايا التالية: 

1. يستأنف المتهم الحكم. 

2. لم يخسر المتهم القضية. 

3. يستأنف المتهم الحكم ويخسر القضية. 

4. إما أن يستأنف المتهم الحكم» أو يخسر القضية. 

5. إذا استأنف المتهم الحكم سوف يخسر القضية. 

6. سوف يستأنف المتهم الحكم إذا وفقط إذا خسر القضية. 

تعد القضية الأولى» من حيث تركيبهاء قضية بسيطة» بمعنى 
أنها خالية من الدوال الصدقية» ولذا فإنها ترمز باختيار حرف من 
حروف العربية» يفضل أن يكون الحرف الذي يذكرنا بهاء وليكن 
س. القضية الثانية قضية مركبة؛ لاشتالها على رابط صدقي واحد 
على الأقل» وهي قضية منفية» ولذا فإنها ترمز باستخدام رابط 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 
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السلب على النحو التالي: - خ. سائر القضايا ترمز على التوالي 
باستخدام روابط الوصل» الفصل» الشرطء والتشارط: 
٠‏ (س . خ) 
٠‏ (س ۷ خ) 
ب (س -> خ) 
٠‏ (س = خ) 
عادةٌ ما يستخدم ما يسمى بمفتاح الترميز لتوضيح القضايا 
التي يشير إليها كل رمز مستخدم. في حالتنا هذه. مفتاح الترميز هو: 
س: يستأنف المتهم الحكم. 
خ: يخسر المتهم القضية. 
هبنا رغبنا في ترميز القضية التي تقر "لن يستأنف المتهم» مالم 
يخسر القضية". بداية سوف نعيد صياغة القضية بحيث تصبح أيسر 
على الترميز. وفق ما أسلفناء "ما لم" رابط صدقي يعني "إذا لم". لذا 
نستطيع أن نفصح عن معنى القضية التي نحاول الآن ترميزها 
بقولنا: "إذا لم يخسر المتهم القضية: فإنه لن يستأنف". يتضح الآن 
أن القضية: "لن يستأنف المتهم» مالم يخسر القضية"» قضية شرطية 
مقدمها منفي وكذا شأن تاليهاء وأنها ترمز كالتالي: 
(- س - - خ) 
كما يتضح أنه بالإمكان ترميزها عبر عكس ترتيب مقدمها 
الفصل الأول: المنطق القضوي 
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وتاليهاء وحذف السالبين» أو باستخدام رابط الفصل» وذلك على 


النحو التالي: 
(خ -» س) 
(س ۷ - خ) 
لنعتبر الآن الحجة التالية التي تتكون من مقدمتين ونتيجة: 
إما أن تقول الحق أو تعرض نفسك للعقوبة. 
إذا قلت الحق» سوف يتعاطف القاضي معك. 
إذا تعاطف القاضي معك» لن تعرض نفسك للعقوبة. 


إذن» تعريض نفسك للعقوبة شرط كاف لتعاطف 
القاضي معك. 
القضايا البسيطة التى تتكون منها هذه الحجة هى: "تقول 
أ ى لعزي تناك للمقوية"(2 وا ماطف اتان 
معك" (ط) (وهذا هو مفتاح الترميز الذي سوف نستخدمه). أما 
ترميز تلك القضايا فيكون على النحو التالي: 
(ق لاع) 
[(ق ->ط) 
(ط-> -ع)] 


(ع ->ط) 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية ب بس ست 


في القضية: "سوف يفوز النصر أو الاتحاد ببطولة الدوري"» 
يستبان أن الفصل استبعادي يحول دون الجمع بين فوز الفريقين» 
ولذا فإننا نرمزه بإحدى الصيغتين المتكافئتين التاليتين: 

[(ن لاح). - (ن.ح)] 
[(ن . -ح) ۷ (ح . -ن)] 

في الحالة الأولى نقر أن ثمة بديلين» فوز النصر أو فوز الاتحادء 
وأنه لا سبيل للجمع بينهما. في الثانية نقر أن ثمة بديلين » فوز النصر 
وعدم فوز الاتحاد» أو فوز الاتحاد وعدم فوز النصر. وبطبيعة الحال» 
رغم أن رابط الفصل المستخدم في هذه الصياغة الأخيرة ليس 
استبعاديّاء فإنه ليس بالإمكان الجمع بين هذين البديلين» كونه| 

لاحظ أن القضية الرمزية الأول - من حيث تركيبها ‏ قضية 
وصلية» طرفها الأول قضية فصلية» وطرفها الشاني قضية وصلية 
تصل بين قضيتين منفيتين. أما الثانية فقضية فصلية كل من طرفيها 
قضية وصلية طرفها الأول مثبت وطرفها الثاني منفي. 
مدى الرابط والرابط الأساسي 

بمناسبة حديشنا عن أنواع القضايا من وجهة نظر تركيبية 
نعرّف الرابط الأساسي في القضية على أنه الرابط صاحب أطول 
مدى في القضية» وإن مدى الرابط هو طول القضية التي يسري 
عليها. يشكل الرابط الصدقي في أية قضية أهم روابطهاء فهو الذي 

الفصل الأول: المنطق القضوي 


103 | 


104 


يحدد قيم صدقهاء وتقوم الأقواس بدور أساسي في تحديد المدى., 
فطول القضية التي يسري عليها الرابط إنا يتحدد بالأقواس. 
رابط النفى» وهو رابط أحادي» لا يسري إلا على قضية واحدة 
بسيطة كانت أو مركبةء بينها تنطبق سائر الروابط» وكلها ثنائية» على 
قضيتين» بحيث يتكون مدى كل منهما من قضيتين» بسيطتين أو 
مركبتين. الأمثلة التالية توضح الأمر: 
(- س . ص) 0 
- (س . - ص) tme/t_pdf‏ 
( س -»(ص .ع( 
في القضية الأولى اقتصر مدى النفي على القضية "س" بين 
قام رابط الوصل فيها بالربط بين قضيتين» فكان صاحب أطول 
مدى» ما يعني أنه الرابط الأساسى. أما النفى الأول في القضية 
الات ف امحل مدا غل اف امرك ال ضر ب فرعن ف 
حين اقتصر مدى النفى الثاني فيها على القضية "ص ". ما يعني أن 
النفي الأول هو الرابط الأساسى. وأخيرًاء فإن مدى رابط الشرط 
ف القضنية الغالثة يري عل القضية كلهاء فى حنين أن مددى رابط 
الوصل فيها يقتصر على القضيتين البسيطتين: س» و ص» الأمر 
الذي يستلزم أنها قضية شرطية. 
أحيانًا تعاني الجملة من غموض تركيبي» بمعنى أن كل كلمة 
من كلماتها واضحة المعنى» لكن الجملة قابلة لأكثر من تأويل. مثال 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


ذلك قولنا: "ما صام زيد واعتكف' ٠‏ التي قد تعني :"لم يصم زيد 
أو لم يعتكف" > وقد تعني: اطا زد لك امكف "ذا تا 
التأويل الأولء فإغها ترمز هكذا: 
(- ص ۷ - ع) 
في حين ترميز التأويل الثاني هو: 
(- ص.ع) 
وکا يستبان من الترميزء ثمة فرق كبير بين المعنيين» فالأول يقر 
قضية فصلية كل من طرفيها منفي» في حين أن الثاني يقر قضية 
وصلية طرفها الأول سالب» والثاني موجب. الأولى لا تبطل إلا 
حالة صيام زيد واعتكافه, في حين أن الثانية تبطل إذا صام زيدء 
وإذالم يعتكف. كا تبطل إذا صام ولم يعتكف. 
اعتبر الآن قول المتنبي: 
لولا المشقة ساد الناس كلهم الجود يفقر والإقدام قتال 
بين أن هذه قضية وصلية» طرف وصلها الأول عبارة عن 
قضية شرطية مفادها أن المشقة شرط ضروري للسيادة» أي أنه إذا ل 
تكن هناك مشقة» لا تكون هناك سيادة» وطرف وصلها الثاني قضية 
وصلية كل من طرفيها قضية بسيطة. كون القضية قضية وصلية إنا 
يعني وجوب ترميزها بحيث يكون رابط الوصل هو الرابط 
الأساسي. نستطيع وفق ذلك ترميز ذلك البيت على النحو التالي: 
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وكا سوف يتضح في نقاشنا للأغاليط» ثمة أغاليط تعول على 


الخلط بين مديات بعض المفاهيم المنطقية» ومن أمثلتها أغلوطة 

وكمثال آخر على الترميز» هبنا أردنا ترميز القضية التي تقر: 
"سوف يفوز الهلال مالم يكن حارس مرمى فريقه مصابًاء وفي تلك 
الحالة لن يفوز". بداية نقوم بإعادة صياغتها بطريقة تسهل من 
من إعمال الفكر كي نكتشف أنه بالمقدور ترميز هذه القضية بإحدى 
الطريقتين التاليتين: 

(م = -ف) 

يتضح أن الأولى قضية وصلية (وهذا هو رابطها الأساسي) 
تربط بين قضيتين شرطيتين» وأن الثانية قضية تشارطية. لهذا 
السبب» يمكن إعادة صياغة القضية بقولنا: "يفوز الهلال إذا وفقط 
إذا لم يكن حارسه مصايًا". 

دعونا أيضًا نحاول ترميز الحجة التالية: 

عفراء تمثلة رائعة» لكن جاسم لا يحفظ النص. 


لن تنجح المسرحية إلا إذا قامت عفراء بدور أهم من 
دور جاسم. 
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رغم أن جاسم سوف يقوم بدور المحامي» فإن عقراء 
ستقوم بدور أهم من دوره إذا وفقط إذاقام بدور 
القاضي؛ ولذاء سوف تنجح المسرحية فقط إذا قام جاسم 
بدور القاضي. 
التي يمكن ترميزها وفق مفتاح الترميز التالي: 
ع عفراء مثلة رائعة. 
ج: يحفظ جاسم النص. 
ه: تقوم عمراء بدور أهم من دور جأسم. 
م: يقوم جاسم بدور المحامي. 
ق: يقوم جاسم بدور القاضي. 
على النحو المبين أدناه: 
(-<-ه ->-ن) 


(- ىق ->-ن) 
وهذه با مناسبة حجة صحيحة» رغم أنه لا يتضح تمامًا أنها 
كذلك. كما أن مقدمتها الأولى لا تقوم بأي دور في صحتها. لكن 
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هذا إنم| يعني أننا في حاجة إلى الدراية بآلية لاختبار الحجج» 


فالاعتماد على العمليات العقلية التي نقوم بها عادة» أو على أحكام 
البداهةء قد لا يسعفنا دومًا في معرفة أي الحجج صحيحة وأيها 
فاسدة. 
وكمثال أخيرء اعتبر الأدلة التالية التي سوف نفترض أن محققَا 
في إحدى الجرائم قد حصل عليها: 
إما أن الخادمة ارتكبت الجريمة أو أن الطباخ هو 
من قام بارتكابهاء مالم تكن ارتكبت من قبل 
النادل أو البستاني. الخادمة هي الجانية فقط إذا 
تمت الجريمة بطريقة بشعة» ولكن إذا كان الطباخ 
هو الجاني فقد ارتكبت الجريمة في عجالة. على 
من منحى آخر» ليس البستاني هو الجاني مالم تكن 
الجريمة قد تمت بإطلاق الرصاص. ولكن لو أغها 
تمت بإطلاق الرصاص لكانت حدثت في عجالة. 
هل نستطيع تحديد الجاني وفى هذه الأدلة؟ بكلمات أخرى.» 
هل يتسنى لنا طرح استدلال صحيح تشكل تلك الأدلة مقدماته» 
ويخلص إلى نتيجة تحدد على وجه الضبط هوية الجاني؟ 
الراهن أن مبلغ ما تكفينا المفاهيم السابقة للقيام به هو ترميز 
تلك المقدمات باستخدام الروابط الصدقية» وإن كان هذا يشكل 
خطوة حاسمة في عملية التحقق من صحة الحجة المرجوة: 
س الاب الأول: مفاهيم منطقية 
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ن: النادل هو الحاني. 
ب: البستاني هو الجاني. 
اخ الخادمة هي الجانية. 
ط: الطباخ هو الجاني. 
ش: تمت الحريمة بطريقة بشعة. 
ع: تمت الجريمة في عجالة. 
ر: تمت الجريمة بإطلاق الرصاص. 
الترميز: 
[- (خ ۷ ط) -> (ن ۷ ب)] 
[(- ش -» -خ) . (ط e‏ ع)] 
(-ش . -ع) 
(-ر-»-ب) 
(ر ->ع) 
إذا توقعت أن النادل هو المجرم؛ لأنه عادةً ما يكون هو المجرم 
في الأفلام البوليسية» فإن توقعك صحيح» ولكن مبررك لا يسوغ 
النتيجة التي خلصت إليها (أغلوطة المبررات غير الوجيهة). في هذه 
الحالة تشكل حجتك مثالا على الحجة الفاسدة التي تخلص إلى 
الفصل الأول: المنطق القضوي 
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نتيجة صادقة. أما إذا حكمت على بطلان نتيجتك تأسيسًا على فساد 
حجتك» فأكون وقعت في أغلوطة الأغلوطة. 

الحال أن ما يجعله النادل مرتكب الجريمة» هو أن القضية 
الأولى تأي على ذكر أربعة أشخاص مشتبه فيهم: الخادمة» والطباخ» 
والنادل» والبستاني. المقدمتان الثانية والثالئة تبرئان على التوالي كلا 
من الخادمة والطباخ. أما المقدمتان الأخيرتان فتبرئان البستاني. لم 
يبق إذن سوى النادل. 

لاحظ أن المقدمة الأولى: "إما أن الخادمة ارتكبت الجريمة أو 
أن الطباخ هو من قام بارتكابهاء ما لم تكن ارتكبت من قبل النادل 
أو البستاني" قضية شرطية» أي تتكون من مقدم وتال. غير أن 
ترتيب المقدم والتالي معكوس. بكلمات أخرى. فإنها تقر: "إذا م 
يرتكب النادل أو البستاني الجريمة» فإما أن الخادمة ارتكبتها أو أن 
الطباخ هو مرتكبها". غير أن قليلا من إعمال الفكرء في ضوء 
الدلالة الشمولية لرابط الفصلء وفي ضوء حقيقة أن الشرط قابل 
لأن يعبر عنه في صيغة فصلية ما دام قد سلبنا مقدمه» يكفي لتبيان 
أن هذه القضية إنا تقر أن واحدًا أو أكثر من أولئك الأشخاص قد 
ارتكب الجريمة. 

القضية الثانية تحدد شرطًا ضروريًا لتجريم الخادمة» وآخر 
لتجريم الطباخ» في حين أن المقدمة الثالثة تبرئ ساحة كل منهما عبر 
إقرار عدم توفر هذين الشرطين. القضية الرابعة تعلق تجريم 
البستاني على استخدام الرصاص في الجريمة» فيا تعلق القضية 
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الخامسة استخدام الرصاص في ارتكابها على شرط حدوث الجريمة 
في عجالة» وهو شرط نعلم وفق المقدمة الثالثة أنه لم يتوفر. لكن هذا 
إنا يلزمنا بتوجيه أصابع الاتهام إلى النادل» بمقتضى المقدمة الأولى؛ 
وباستخدام ما يعرف بالنهج الاستبعادي. 


الاستنباط والاستقراء 

ثمة نوعان من الحجج أو الاستدلالات: استنباطية 
deductive‏ واستقرائية ©/1201101119. وخلافا لمعتقد شائع »لا يكمن 
الفرق بين هذين النوعين في كون الأول انتقالّا من حكم كلي إلى 
حكم جزئي (أو من العام إلى الخاص»» ولا في كون الثاني انتقالّا من 
حكم جزئي إلى حكم كلي (أو من الخاص إلى العام). معيار التفرقة 
بين هذين النوعين من الاستدلال إنما يتعين أساسًا في مدى قدرة 
الأحكام المستدل منها (المقدمات) على ضهان صدق الحكم المستدل 
عليه (النتيجة). 

في الاستدلال الاستنباطي» صدق المقدمات يضمن ضمانا 
مطلقًا صدق النتيجة؛ أما في الاستدلال الاستقرائي» فإن صدق 
المقدمات» وإن قصر عن ضهان صدق النتيجة» فإنه يرجحها بدرجة 
أو أخرى. المثالان التاليان يوضحان هذا التميبز. 

يشكك كل أفراد العينة في مقاصد معد الاستبانة 


زيد فرد من أفراد العينة 
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إذن» فزيد يشكك في مقاصد معد الاستبانة. 

سبق لمعظم الطلاب الذين حصلواعل إنذارات 
أكاديمية أن قاموا بتغيير مجال تخصصهم. 

حصل عمرو على إنذار أكاديمى 


إذن» لا بد أنه قام بتغيير مجال تخصصه. 

يتضح أنه إذا صدقت مقدمتا الحجة الأولل» لزم ضرورة أن 
تصدق نتيجتها. إذا كان كل أفراد العينة يشككون في مقاصد معد 
الاستبانة» وكان زيد من أفراد العينة» تعين أن يشكك في مقاصد 
ذلك المعد. في المقابل» قد تصدق مقدمتا الحجة الثانية وتبطل 
نتيجتها. كون معظم الطلاب الذي حصلوا على إنذارات أكاديمية 
قد سبق لهم أن قاموا بتغيير جال تخصصهم» لا يستلزم ضرورة أنه 
سبق لعمرو تغيير تخصصه لمجرد أنه حصل على إنذار أكاديمي» وإن 
كان يرجح قيامه بذلك. 

قوة الحجة الاستقرائية إنها تقاس بقدر الدعم الذي تقدمه 
المقدمات للنتيجة. في الحجة الاستقرائية القوية» صدق المقدمات 
يرجح صدق النتيجة إلى حد كبير (وإن ظل عاجرًا عن ضان 
صدقها). في حين أن درجة الترجيح تكون أقل في حال الحجة 
الاستقرائية الضعيفة. 

أما مسألة كون المقدمات كلية أو جزئية فلا علاقةلمابنوع 
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الاستدلال. الأمر المهم هو الضمان يا 8 
صدق النتيجة. الحجة التي تنتقل من مقدمة مفادها أن عيسى - 
عليه السلام - رسول» وتخلص إلى نتيجة تقر أن كل من يؤمن 
بجميع الرسل يؤمن بعيسى» حجة استنباطية صحيحة؛ بل سليمةء 
رغم أنها تنتقل من حكم خاص إلى حكم عام. أيضًاء فإن الحجة: 

قطعة الماس هذه مكونة من الكربون؛ ولذا فإن 

كل خاصية يختص بها الكربون تختص بها قطعة 

الماس هذه. 

تتكون من مقدمة جزئية أو خاصة وتخلص إلى نتيجة كلية أو 

عامةء لكنها تظل استنباطية؛ لأن مقدمتها تضمن نتيجتها ضانًا 
مطلقا. في المقابل» فإن كلا من الاستدلالين: 

كل الأفراد الذين قمنا بفحصهم يعانون من 

التهاب في الحلق؛ ولذا فإن الشخص الذي 

سوف نقوم بفحصه عا قليل يعاني من التهاب 

في كل المساقات التي امتحنت حصلت على 

تقدير ممتاز» ولذا سوف أحصل على تقدير تماثل 

في هذا المساق. 

يشكل حجة استقرائية» رغم انتقال كل منهما من حكم عام إلى 

حكم خاص. السبب في هذا إنا يتعين في عجز مقدمة هذه الحجة 
عن ضهان صدق نتيجتهاء واقتصارها على ترجيح صدقه. 
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وبطبيعة الحال» فإن هناك حججًا استقرائية أغلوطية؛ بل إن 
معظم ما يعرف بالأغاليط اللاصوريةء والتي نعرض ها في الفصل 
الأخير من هذا الكتاب» أغاليط استقرائية. 

لا تعول العلوم الشكلية (الرياضيات وما في حكمها) إلا على 
الاستدلالات الاستنباطية. المعارف الرياضية» وإن استقرئت في 
أصوها التاريخية حسيًاء لا تعول على ملاحظة الظواهر. حين يخلص 
الرياضي إلى حكم ماء فإنه يقر أن ما انتهى إليه صادق ضرورة» 
مادام افترض صدق ما استدل به من مقدمات (تعريفات» 
مصادرات» بدهيات» مبرهنات» إلخ). أما في العلوم الطبيعية 
والإنسانية» فإن الأحكام التي يتم استخلاصها ظنية» تقوى 
وتضعف بقدر قوة وضعف الشواهد المستدل بها عليها. هذا يعني 
أن هذه العلوم تركن أساسًا إلى استد لالات استقرائية. 

على ذلك» فإن الاستدلالات الاستنباطية تقوم بدور مهم في 
العلوم الطبيعية والإنسانية» خصوصًا في عملية تحديد مترتبات 
الفروض التي يتوجب التحقق منهاء وفي توظيف القوانين العلمية 
في تفسير ظواهر بعينها. حين يختبر العالم في مثل هذه العلوم صحة 
فرض ماء فإنه في واقع الأمر إنما يختبر بعضًا مما يستلزمه هذا الفرض 
استلزامًا استنباطيًا. إذا كان الفرض يقر أن: "كل الأجرام السماوية 
تدور في أفلاك بيضاوية"» فإنه يتحقق من صحته عبر تحققه من 
دوران أجرام سماوية بعينهاء المشتري وزحل مثلاء في مشل هذه 
الأفلاك. انتقاله من الحكم بأن ثمة أجرامًا سماوية تدور في أفلاك 
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بيضاوية إلى الحكم بأن كل الأجرام تدور في مثل هذه الأفلاك 5 
انتقال استقرائي. غير أن تحديده لمترتبات الفرض» توطئة للتحقق 
منهاء عملية استنباطية صرفة. ذلك أن كون كل الأجرام السماوية 
تدور في أفلاك بيضاوية يستلزم أن بعضها يدور في أفلاك بيضاوية» 
مالم يكن صدق القضية الأولى ناجم عن عدم وجود أجرام سماوية» 
وهذا أمر سوف نفصل فيه حين نتحدث عن دلالة القضية الكلية. 

فضلا عن ذلك» فإنه حين يقوم العالم بتفسير ظاهرة ما بالركون 
إلى جملة من القوانين الطبيعية» فإنه في واقع الحال إنا يعرض علينا 
حجة استنباطية» تتعين مقدماتها في تلك القوانين (فضلا عن رصد 
لبعض الظروف المصاحبة)» فيا تقر نتيجتها وصفًا للواقعة المراد 
تفسيرهاء أو هكذا يزعم بعض من فلاسفة العلم الذين حاولوا 
تحليل مفهوم التفسير. 

هناك أيضًا معتقد شائع» لكنه باطل» مفاده أن الاستقراء حسي 
بطبيعته» بمعنى أن الحس وسيلة الدراية بمقدماته؛ في حين أن 
الاستنباط عقلي» بمعنى أن العقل وسيلة الدراية بمقدماته. مرة 
أخرى» فإن معيار التفرقة بين الاستقراء والاستنباط إنما يتعلق 
فحسب بقدر الضمان الذي توفره المقدمات للنتيجة» ولا يرتهن 
بالوسيلة التي تم وفقها الحصول على المقدمات. كون العلوم 
الطبيعية حسية» وكونها تركن للاستقراء لا يعني أن الاستقراء 
حسي؛ كما أن كون العلوم الرياضية عقلية» وكونها تركن 
للاستنباط» لا يعني أن الاستنباط عقلي. الحال أن الحجة التالية 
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حجة فاسدة (بل أغلوطة تعرف باسم أغلوطة القياس الافتراضي): 
كل العلوم الطبيعية حسية» وكل العلوم الطبيعية 
استقرائية؛ ولذا فإن كل الاستقراء حسي. 


وكذا شأن الحجة: 


كل العلوم الرياضية عقلية» وكل العلوم 
الرياضية استنباطية؛ ولذا فإن الاستنباط عقلي. 
آية ذلك أن كون كل الأفغان مسلمين» وكون كل الأفغان 
اتون لا يی بال أل الارن ملين و هذا 
فإن علاقة الاستنباط بالعقل ليست وثيقة إلى الحد الذي يحسبه 
كثيرون» وكذا شأن علاقة الاستقراء بالحس. 


اختبارصحة الحجح القضوية 

ثمة نسق منطقي يعرف باسم جداول الصدق يمكن لنا 
توظيفه في التحقق من صحة الحجج. النسق المنطقي يتكون من لغة 
رمزية ومجموعة من القواعد الاشتقاقية. بمقدور عدد قليل من 
القواعد التمكين من التحقق من صحة عدد هائل» بل لا متناو من 
الحجج. هذا على وجه الضبط مكمن قدرة المنطق. غير أنه لا عناء 
في تفسير هذه القدرة؛ فسرها إن) يتعين في عملية التجريد التي يقوم 
بها. نستطيع إهدار الكثير من التفاصيل غير المهمة» بحيث نعنى 


(1) سوف نستخدم نسقا صوريًا في نهاية هذا الفصل يثبت فساد هذه الحجة. 
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بين القضايا التي تتكون منها الحجج., مغفلين تماما حتوى هذه 
القضاياء ومهتمين فحسب بصورها المجردة. 

أسلفنا أن الحجة تكون صحيحة (73114) إذا كانت مقدماتها 
قادرة على ضهان صدق نتيجتها. بكلمات أخرىء فإنه يستحيل في 
الحجة الصحيحة أن تصدق المقدمات وتبطل النتيجة. وفي هذا 
السياق نلحظ أن الحجة قد تكون صحيحة رغم بطلان مقدمة أو 
أكثر من مقدماتهاء بل إنها قد تكون صحيحة رغم بطلان كل 


قضاياها. وعلى وجه التحديد: 
بعض الحجج الصحيحة لا تشمل سوى قضايا صادقة» ومثال 
ذلك: 


لكل حيوان ثديي رئة يتنفس بها. 
كل الكلاب ثدبيات. 
لذاء لكل كلب رئة يتنفس بها. 
وقد تكون كل قضايا الحجة باطلة وتظل صحيحة. كا في: 
لكل المخلوقات ذات العشرة أرجل أجنحة. 
لكل العناكب عشرة أرجل. 
لذاء لكل العناكب أجنحة. 
هذه حجة صحيحة لأنه لو صدقت مقدمتيهاء لصدقت 
نتيجتهاء رغم أنها جميعها في واقع الأمر باطلة. 
الفصل الأول: المنطق القضوي 


في المقابل» قد تكون جميع مقدمات الحجة صادقة ونتيجتها 
صادقة وتظل حجة فاسدةء كما في: 


لو كنت أملك كل الذهب الموجود في منجم فورت نكس» 


لكنت ثريًا. 
لا أملك كل الذهب الموجود في منجم فورت نكس؛ 
ولذا فإننى لست ثريًا. 


هذه حجة فاسدة» رغم صدق جميع قضاياها. الحال» وكما 
سوف يتضح في الفصل الثالث» فإنها تقع فيها يسمى بأغلوطة إنكار 
المقدم. 
الحجة ذات المقدمات الباطلة والنتيجة الصادقة قد تكون 
صحيحة وقد تكون فاسدة. الحجة التالية تحوز مقدمات باطلة 
ونتيجة صادقة. وهي حجة صحيحة: 
كل الأسماك ثديبات. 
كل القطط أسماك. 
ولذا فإن كل القطط ثدييات. 
أما التالي فمئال على حجة فاسدة ذات مقدمات باطلة ونتيجة 
صادقة: 
كل الثديبات ذوات أجنحة. 


كل الحيتان ذوات أجنحة. 
ل اباب الأول: مفاهيم منطقية 


لذا كل ال حيتان ثدييات. 


وأخيرًاء ثمة حجج فاسدة تبطل مقدماتها ونتائجهاء ومثال 
ذلك: 
كل الثدييات تطير. 
كل الحيتان تطير. 
لذا كل الثديبات حيتان. 
مقدماتها صادقة ونتيجتها باطلة. السبب في ذلك أن الحجة 
الصحيحة بالتعريف حجة يستحيل فيها صدق المقدمات وبطلان 
النتيجة. لاحظ أيضًا أن الأمثلة السابقة تبين أمرًا غاية في الأهمية: أن 
اا لس E‏ 
Ps‏ اظيا داري و ا ا نت سيم 
لمعي ان جا ا ع 
فساد أية حجة. 


يمكننا الآن توظيف الجداول الصدقية في التحقق من صحة 


(1) وكها سوف نوضح في نباية هذا الفصل» هناك بعض الاستئناءات لهذا 
الحكم» يتعين أهمها في أن الحجة التي تخلص إلى نتيجة تكرارية حجة 
صحيحة: أيّا كانت مقدماتها؛ وفي أن الحجة ذات المقدمة المتناقضة حجة 
صحيحة أيّا كانت نتيجتهاء وأيّا كانت سائر مقدماتها. 
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الاستدلالات. نستطيع مثلا اختبار صحة الحجة التي تعرف 
صورتها باسم "حجة إنكار التالي" أو "حجة مودس تولنز"› والتي 

تقر: 
(خ -» ظ) 
اهل 


دخ 
مثال ذلك: 
إذا حدث كسوفء أظلمت الأرض. 
لم تظلم الأرض. 
ولذاء لم بحدث كسوف. 
نستطيع التحقق من صحة هذه الحجة عبر إعداد جدول يحدد 
قيم صدق مكونات الحجة (مقدمتيها ونتيجتها) وفق مختلف 
التوليفات الممكنة لقيم صدق قضاياها البسيطة س» و ص» وذلك 
على النحو التالي: 
ادغ | ف إض>ةه|-ه | غ_ 
ل ا م 
EE‏ ل م 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


ولأنه ليس هناك خط أفقي (أي قيمة صدقية ممكنة) يعين 
القيمة الصدقية "صادقة" للمقدمتين والقيمة الصدقية "باطلة" 
للنتيجة» فإنه يستحيل صدق المقدمتين وبطلان النتيجة» وهذا هو 
تعريف الحجة الصحيحة. الحجة لا تكون فاسدة إلا إذا كان هناك 
خط أفقي واحد على الأقل يعين القيم الصدقية "صادقة" لجميع 
مقدماتهاء والقيمة الصدقية "باطلة" لنتيجتها. السبب في ذلك أن 
فساد الحجة يعني إمكان صدق مقدماتها وبطلان نتيجتهاء وحين 
يكون هناك خط أفقي واحد على الأقل يعين القيم الصدقية 
"صادقة" لجميع مقدماتهاء والقيمة الصدقية "باطلة" لنتيجتهاء فإن 
هذا الخط إنا يفصح عن هذا الإمكان. 

لاحظ أننا استخدمنا في مثالنا السابق أربعة خطوط أفقية لأن 
هناك أربعة إمكانات» وقد خلصنا إلى هذا العدد لأنه يمثل عدد 
التوليفات الممكنة لأية قضيتين (إما أن يصدقا معًاء أو أن تصدق 
الأول وتبطل الثانية» أو تبطل الأولى وتصدق الثانية» أو أن يبطلا 
معًا). لو كانت لدينا ثلاث قضايا بسيطة تتكون منها الحجة. 
لاحتجنا إلى ثمانية خطوط أفقية؛ لأن هناك ثمانية إمكانات» كما 
يوضح الجدول التالي: 
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وبوجه عام» فإن عدد الخطوط الأفقية» أي توليفات القيم 

الصدقية الممكنة» يساوي 2" (حيث "ن" هو عدد القضايا البسيطة 
المعنية). هذا يعني أنه إذا كانت لدينا حجة تشتمل على أربعة قضايا 
بسيطة» من قبيل: 

إذا تعاطف المؤتمر الإسلامي مع الفلسطينيين 

(م)» سوف تستثار حفيظة الأمريكيين (ح). 

استثارة حفيظة الأمريكيين شرط كاف لقيامهم 

بتقديم المزيد من الدعم لإسرائيل (د). 

لن يتمكن الفلسطينيون من مواصلة الانتفاضة 

(ن)» إذا قام الأمريكيون بتقديم المزيد من الدعم 

لإسرائيل. 

لذا» سوف يتمكن الفلسطينيون من مواصلة 

الانتفاضة فقط إذا تعاطف المؤتمر الإسلامي 

م 
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والتي يمكن ترميزها على النحو التالي: 
(ح د( 


(د س4 -ن) 


(- م - - ن) 


فإن اختبار صحة هذه الحجة سوف يتطلب إعداد جدول 
يتكون من 16 خطًا أفقياه وذلك بحسبان أن لدينا أربع قضايا 
بسيطة (سوف نرمز في هذا الجدول للقيمة الصدقية "صادقة" 
بالرمز ص» والقيمة الصدقية "باطلة" بالرمز ك). 


ك0 شي كم 
في رك كم فی ا ع ا اش اا و ا ف 
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ولأنه ليس هناك خط أفقي تصدق فيه جميع المقدمات وتبطل 
النتيجة» فإن هذه الحجة صحيحة. 

في المقابل» فإن الحجة التي تستند على المقدمات نفسها 
وتخلص إلى نتيجة مفادها أن تعاطف المؤتمر الإسلامي مع 
الفلسطينين شرط كاف لمواصلة الانتفاضة» حجة فاسدة» وفق ما 
يبين الجدول التالي: 
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الس 


cen | a |» |e 
كن زكرم س لاك > شس اا‎ 
كر كم ا ا ا کی‎ 


حا| شا 


6 
ا 
ا 
داه 
ْ 
قاض ف 
كر رك اك كس فا س ا فا س 
وذلك حسب ما يبين الخط الأفقي الثاني. وفق القيم الصدقية 
الممكنة التي يعرضها هذا الخط» تصدق جميع المقدمات وتبطل 
النتيجة. ولأن كل خط يمثل إمكانًا منطقيّاء فإننا نستطيع أن نقر 
وفق هذا الجدول أنه بالإمكان صدق مقدمات هذه الحجة وبطلان 

نتيجتهاء ما يعني أنها حجة فاسدة. 
أما إذا كانت لدينا عشر قضايا بسيطة» فسوف نحتاج إلى 
خطوط أفقية يبلغ عددها 2 "' = 1024 خطا. لكن هذا إنما يبين أن 
هذه الطريقة في اختبار صحة الحجج» وإن كانت مشروعة» ليست 
عملية. غير أنها تظل في سياقنا هذا تفي بالغرضء أساسًا لأنه 
اتيك كاه اقوط مور عا رف هرم ل من اقالطا ا 
أكثر من أربع قضايا بسيطة”. فضا عن ذلك» وكا سوف نوضح» 


() الإشكالية العملية التي تواجه طريقة جداول الصدق لا تؤثر في فعاليتها 
المنطقية» فبالمقدور توظيفها في تأدية المهام المنوطة بالمنطق القضوي على = 
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ثمة سبل تعفينا في حالات كثيرة من إعداد جداول بأكملهاء وذلك 


عبر البحث عن قيمة صدقية بعينها. 


ثمة حجة صحيحة تعرف باسم "مارق الإحراج". و 


الحجة كالتالي: 
(ن ۷ م( 
(ن ع( 
@ 


مثال ذلك إما أن تجتهد أو تتكاسل؛ إذا اجتهدت تعبت 
(جسديًا)ء وإذا تكاسلت تعبت (نفسيًا)ء ولذافإنك تتعرض 
للتعب في الحالين. هذه حجة صحيحة وفق ما يثبت الجدول التالي: 


| م | ع |v‏ ضعو إمعواع 
اکا سی ص | ع | سا ص ص 


= أكمل وجه. أيضًا فإن هذه الطريقة قابلة» فيا سوف أبين في نهاية هذا 

الفصلء لأن تُطوّر بحيث تتعامل مع القضايا الحملية. على ذلك» ثمة 

أنساق منطقية أكثر عملية» من قبيل نسق الشجرة» لا نحتاج باستخدامها 

إلى تطبيق مثل هذا العدد من الخطوات. راجع في هذا الخنصوص كتابنا 

"أسس المنطق الرمزي المعاصر". دار النهضة العربية» بيروت» 1993م. 
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ليس هناك خط أفقى تصدق فيه المقدمات وتبطل النتيجة» 
زقذااما عع ا فة طبر ان هن ا كد فحن 
بشكل أغلوطي حين تفشل المقدمة الفصلية في استنفاد البدائل 
المتاحة (انظر: أغلوطة الإحراج). حين يجادل أحدهم بأن كتب 
المكتبة إما مع القرآن» والقرآن بين أيدينا يكفيناء ومن ثم لا حاجة 
لنا بها؛ أو ضد القرآنء فهي لا تحوي سوى الترهات» ومن ثم فإننا 
في غنى عنها؛ فإنه يقع في الأغلوطة. ذلك أن الوسط بين "مع 
القرآن" و"ضد القرآن" ليس مرفوعا. ثمة كتب ليست مع القرآن 
وليست ضده. كتب رياضية مثلاء وليس هناك في الحجة ما يبرر 
حرقها. أكثر من ذلك» فإن كون الكتاب مع القرآن» أو حتى ضده 
قد لا يشكل مبررًا كافيًا لحرقه؛ فثمة كتب تفسر القرآن يحتاج 
المؤمن» وقد يحتاج حتى المؤرخ غير المؤمن بالإسلام, إلى الاطلاع 
عليهاء كا أن الكتب التي تعادي الإسلام قد تكون جديرة بالرد 
عليهاء ما يعني أن هناك حاجة للاطلاع عليها. 

أيضًا يقع في الأغلوطة من يجادل بأنك إما مع الإرهاب» 
فتتعرض لحرب شعواء» أو ضده. فيلزمك أن تشارك في هذه 
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الحرب: فأنت في الحالين متورط. مرة أخرى» الوسط بين البديلين 
الذين تعرضهها المقدمة الفصلية ليس مرفوعا؛ لأن طرفي الفصل لا 
يستنفدان البدائل المتاحة. ليس هناك» من حيث المبدأء ما يحول دون 
أن يحجم المرء عن اتخاذ موقف من مسألة الإرهاب» لا يكون معه 
ولا يكون ضده. 
وبطبيعة الحال فإن المقدمة الفصلية تستنفد كل البدائل إذا كان 
كل طرف من طرفيها يقر ما ينفيه الآخر. آنذاك تكون القضية 
الفصلية تكرارية (أو تحصيل حاصل)»ء وهذا مفهوم منطقي مهم 
سوف نناقشه بعد قليل. غير أنه لا مدعاة لأن تكون المقدمة الفصلية 
تكرارية كي تستنفد البدائل المتاحة» فقد يكون أمامنا بديلان لا 
ثالث هماء رغم أنه لا واحد يناقض الآخر. 
وكمثال أخير على كيفية اختبار صحة الحجج» نعود إلى حجة 
كنا ضربناها مثلا للترميز» كي نختبر صحتها. تقر الحجة: 
إما أن تقول الحق أو تعرض نفسك للعقوبة. 
إذا قلت الحق» سوف يتعاطف القاضي معك. 
إذا تعاطف القاضي معك» لن تعرض نفسك للعقوبة. 
إذن» تعريض نفسك للعقوبة شرط كاف لتعاطف 
القاضي معك. 
والتي رمزناها على النحو التالي: 
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(ق ۷ع) 

(ق > ط) ملنبة 
(ط ‏ -ع) t.me/t_pdf‏ 
(ع -> ط) 


الجدول التالي بين ن أنها حجة فاسدة: 


قاع | شه (bed‏ سحو امعط 


ع8 كك ءا 


كك يه فضع مده كك ودس 


ك أك | ك ك 


0 
0 
5 
5 


ولأننا ضربنا من الأمثلة ما يكفي لتبيان طريقة نسق جداول 
الصدق في تصنيف الحجج إلى صحيحة وفاسدة» يجدر بنا أن نعنى 
الآن بنقاش مسائل أخرى تفيد في فهم الأغاليط. 
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أثرإضافة مقدمات إلى الحجج 

تظل الحجة الصحيحة صحيحة حال إضافة أية مقدمات 
أخرى إليهاء وذلك على اعتبار أن كون الحجة صحيحة إنما يعني 
قدرة مقدماتها على ضان نتيجتهاء وهذه قدرة لا يؤثر فيها بحال 
الحصول على مزيد من الدعم. في المقابل فإن إضافة مقدمة أخرى 
إلى حجة فاسدة قد يجعلها صحيحة؛ إذ قد يكون من شأن هذه 
الإضافة أن تدعم قدرة المقدمات على ضمان النتيجة. بيد أن إضافة 
مقدمة جديدة إلى برهان سليم قد تؤثر في سلامته» فقد تكون 
المقدمة المضافة مقدمة باطلة» والحجة لا تكون سليمة إلا إذا كانت 
جميع مقدماتها صادقة. 

وبطبيعة الحال» فإن حذف مقدمات من حجة فاسدة لا يؤثر 
بحال في فسادها. إذا كانت مقدمات الحجة عاجزة عن إثبات 
نتيجتهاء فإنها في حالة حذف بعض من مقدماتها أدعى لأن تكون 
عاجزة عن إثباتها. في المقابل» فإن حذف مقدمات من حجة معتلة 
قد يؤثر في اعتلالاها؛ لأن المقدمات المحذوفة قد تكون سيب 
الاعتلال» لكونها باطلة. 

أما في حالة الحجج الاستقرائية» فإن إضافة مقدمات إلى حجة 
استقرائية قوية» كحذفهاء قد يضعفهاء وقد يجعلها أشد قوة» وقد 
يتركها على حالهاء وكذا الشأن نسبة إلى الحجج الاستقرائية 
الضعيفة. 
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إذا أخبرت بأن مرتب كل موظف في الوزارة التي تعمل بها قد 
تضاعف» فسوف تعرف أن مرتبك قد تضاعف. أية معلومات 
أخرى لن تؤثر في هذه النتيجة التي خلصت إليها. ولكن إذا علمت 
أن معظم موظفي الوزراة قد حصلوا على حق مواصلة دراستهم» 
فإن النتيجة التي تخلص إليها استقرائيّاه وهي أنك حصلت على هذا 
الحق» سوف تظفر بدعم أكبر إذا علمت أن 90/ من العاملين في 
الإدارة التي تعمل بها قد حصلوا على حق مواصلة دراستهم فيا 
تتزعزع ثقتك فيها إذا علمت أن 30/ فقط من هؤلاء العاملين قد 
حصلوا عليه. 

الوضع في حال الحجج الاستنباطية شبيه بحال مَّن لديه قدر 
من المال يكفي لشراء سلعة ما. إذا كان لديه مبلغ يكفيه (إذا كانت 
ال حجة الاستنباطية صحيحة» بمعنى أن مقدماتها تكفل صدق 
نتيجتها)» فإن حصوله على مبالغ أخرى (إضافة مقدمات أخرى) 
لن يؤثر في قدرته على شراء هذه السلعة (صحة الحجة). فقده لجزء 
من ذلك المبلغ (حذف بعض مقدمات الحجة الاستنباطية) قد يؤثر 
في قدرته على شرائها (في صحة الحجة)»؛ وقفا بطبيعة الحال على قدر 
ما فقده (وقمًا على ما إذا كانت المقدمات التي تم حذفها تقوم بدور 
أساسى في استنباط النتيجة» فقد تكون الحجة صحيحة حتى حال 
کا 

أما إذا كان المبلغ المتوفر لايُمكّن صاحبنا أصلا من شراء 
السلعة التي يرغب في شرائها (إذا كانت الحجة فاسدة)» فإن فقده 
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لجزء من هذا المبلغ (حذف بعض مقدمات الحجة) لن يجعله أقدر 
على شرائها (لن يجعل الحجة صحيحة). 

في المقابل» فإن حال الحجج الاستقرائية شبيه بحال من يتناول 
مجموعة من الأدوية وتتحسن حالته بسبب ذلك بدرجة أو بأخرى. 
تناوله أدوية أخرى (إضافة مقدمات أخرى) قد يحسن صحته وقد 
يجعلها أسوأ حالا (قد يجعل الاستقراء أقوى أو أضعف). الأمر 
يتوقف بطبيعة الحال على الدواء (المقدمات) المضاف. أيضًا فإن 
تخليه عن تناول بعض من الأدوية (حذف مقدمات) قد يؤثر في 
تحسنه وقد لا يؤثر (قد يؤثر في قوة الحجة وقد يبقيها على حاها) 
وقمًا على فعالية الأدوية التي توقف عن تعاطيها (وقمًا على دور 
المقدمات التي تم حذفها). 

من شأن هذا أن يفسر بعض خصائص المنهج العلمي. في 
العلوم الشكلية؛ التي تعول حصرًا على الاستدلال الاستنباطيء إذا 
تسنى إثبات أية مبرهنة» فإن إضافة أية معلومات جديدة لن يؤثر في 
صدقها. ليست هناك اكتشافات في الرياضيات بمقدورها أن 
تقوض نظريات سلف تبنيها. أما في العلوم الطبيعية والإنسانية» 
التي تعول كثيرًا على الاستقراء فإن ثقتنا في الفروض التي نخلص 
إليها قد تتأثر حال الحصول على معلومات جديدة. هذا على وجه 
الضبط ما يلزم علاء العلوم الطبيعية والإنسانية بالبحث عن 
شواهد جديدة قد تسهم إما في توكيد ثقتهم في فروضهم أو في 
زعزعتها. 
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يمكن توكيد الفروق التي تميز بين الاستنباط والاستقراء 
بالقول إن ثمة قيمتين لا سبيل للجمع بينه) في أي استدلال: الجدة 
واليقين» وعلى الاستدلال الذي يؤثر إحداهما أن يضحي بالأخرى. 
الاستنباط يضحي بالجدة طلبًا لليقين» والاستقراء يضحي باليقين 
طلبًا للجدة. هذا على وجه الضبط الفارق الأساسي بين العلوم 
الطبيعية والإنسانية من جهة والعلوم الصورية من أخرى. 

نتيجة الحجة الاستنباطية الصحيحة متضمنة بشكل أو آخر في 
مقدماتها”'"» وهذا سر قدرة مقدماتها على ضمانهاء وسر اليقين الذي 
يكتنف عملية الاستدلال الاستنباطي. في المقابل» فإن نتيجة الحجة 
الاستقرائية» مهما بلغت درجة قوة مقدماتهاء تضيف جديدًا إلى هذه 
المقدمات. هذا ما يعرف باسم "القفزة الاستقرائية" التي تسم 
العلوم الطبيعية والإنسانية بمسحة ظنية. 

تعلق مسألة إضافة مقدمات جديدة إلى الحجة بالأغاليط يتعين 
في التالي؟ لأن دراسة الأغاليط معنية أساسًا بتنكبهاء يتوجب علينا 
حال تشكيل الحجج ألا نضمّن في مقدماتها إلا ما نحتاج إليه في 
استخلاص نتائجهاء وإلا عرّضنا أنفسنا لخطر اعتلال الحجة دون 
مبرر» وألا نضمر مقدمات لا سبيل لاشتقاق النتيجة إلا عبرهاء ما 
تكن أوضح من أن تستدعي ذكرًا. لاحظ أن المعلومات التي ترد في 


(1) مالم تكن المقدمات متناقضة أصلا؛ وإذا اعتبرنا التناقض يتضمن كل 
شىء» وهذا افتراض لا يخلو من الوجاهة. فإنه لا حاجة إلى هذا 
الاستدراك. 
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المقدمات ولا توظف ني استخلاص النتيجة قد تسهم في جعل 
المتلقي يغفل عن بيت قصيدهاء ما يوقعنا في أغلوطة "تشتيت 
الاتتياه". لاحظ أيضًا أنه لاشيء منطقيًا يلزم الخصم بإضافة ما 
أضمرت من مقدمات» وأن قوة النتيجة ترتهن أساسًا بم تصرح به 
من مقدمات. في الحالة المثالية إذن» ترد في الحجة مقدمات صادقة 
تقوم بدور في ضمان صدق النتيجة» ولا يرد سواها. إذا كانت هناك 
مقدمات زائدة عن الحاجة» يتعين الخلاص منها؛ وإذا كانت هناك 
مقدمات مضمرة» يتعين التصريح بها. 
أنواع القضايا 

سبق أن أشرنا إلى أنه يمكن تقسيم القضاياء من حيث 
التركيب» إلى نوعين: قضايا بسيطة وأخرى مركبة. القضية تكون 
بسيطة حال خلوها من الروابط الصدقية» وتكون مركبة حال 
تضمنها لرابط صدقي واحد على الأقل. من أمثلة القضايا البسيطة: 
الحديث الشريف "فضل العام على العابد كفضلي على أدناكم"» 
والآية الكريمة "إنما يخشى الله من عباده العلماء". وقول الشاعر: 
كأن نفسك لا ترضاك صاحبها إلا وأنت على المفضال مفضال 

ومن أمثلة القضايا المركبة قولنا: "لا تدور الأرض حول نفسها 
إلا إذا كانت تدور حول الشمس". وقول الحق: "حتى إذا أخذت 
الأرض زخرفها وازينت وظن أهلها أنهم قادرون عليهاء أتاها أمرنا 
ليلا أو نبارّا فجعلناها حصيدًا كأن لم تَغنَ بالأمس". الذي يقر 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


قضية شر طية مقدمها قضية وصلية تتكون من ثلاثة موصولات» 
وتاليها قضية وصلية موصوها الأول قضية فصلية وموصوها الثاني 

يمكن أيضًا تصنيف القضايا وفق احتمالات قيمها الصدقية إلى 
ثلاثة أنواع: قضايا تكرارية (أو تحصيلات حاصلة) يستحيل 
بطلانهاء وقضايا متناقضة يستحيل صدقهاء وقضايا عرضية (أو 
عارضة) يحتمل صدقها كا يحتمل بطلانها. مثال الأولى قولنا: "إما 
أنها تمطر أو لا تمطر"» ومثال الثانية قولنا: "إنها تمطر ولا تمطر". 
ومثال الأخيرة قولنا: "إنها تمطر". 

إذا افترضنا أننا تتحدث عن موضع ولحظة زمنية بعينيهاء فإنه 
يتضح أن قولنا الأول يصدق مهما كانت حالة الطقسء وأن الثاني 
قول متناقض يستحيل أن يطابق الواقع» في حين أن القول الأخير 
قضية يحتمل أن تصدق كا يحتمل أن تبطل. لسنا في حاجة إلى تقصى 
الواقع لمعرفة أن القضية الأولى صادقةء ولا لتقصيه لمعرفة أن الثانية 
باطلة. غير أن درايتنا بقيم صدق القضية الأخيرة إنها ترتبن 
بالتحقق ما يكون عليه العالم» أي بالنظر عبر النافذة. 

لا تقر القضايا التكرارية في واقع الأمر شيًاء ولا تخبرنا بأية 
معلومات عن العالم» وهذا هو سر يقينيتها واستحالة بطلانها. إذا 
أخبرتك بأن "كل الكراسي الزجاجية كراسي"» فلن تجد صعوبة في 
تصديق ما أقول» وإن وجدت مضوية فيانين ی 
أحيانًا تبدو الجملة تكرارية» في حين يقصد منها ألا تكون كذلك 
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أي آنا لا د تُعبّر عن قضية تكرارية. حين أقول لك "العمل عمل" 
فعادةً ما يكون قصدي من كلمة "العمل" الأولى مغايرًا لمقتصدي 
من الثانية» كأن أريد أن العمل أمر جدي لا يحتمل الهزل. غير أن 
هذا يجعل منها قضية عرضية قد تصدق أو تبطل. 

معظم القضايا التي نعرض لا في حياتنا اليومية» وفي ختلف 
السياقات العلمية» بل وفي مختلف حالات الجدل» قضايا عرضيةء 
ولذا فإننا نعنى عادة بالتدليل على صدقها أو بطلانها. ثمة من يرى 
أن قضايا الرياضيات وسائر العلوم الصورية قضايا تكرارية» لكن 
هذا حكم يثير جدلا لا يسمح المقام بالخوض فيه. أما القضايا 
المتناقضة فتوظف عادة فيا يعرف باسم برهان الخلف؛ حيث يتم 
إثبات قضية ما بالبرهنة على أن نفيها يفضي إلى قضية متناقضة 
وهذا نوع من البرهنة غير المباشرة سوف نعرض له بعد قليل. 

لاحظ أن القضايا ال لبسيطة (التي لا تتضمر أية روابط صدقية) 

ضية» يمكن أن تصدق ويمكن أن تبطل» وهذا لازم عن 
افتراضنا استقلالية كل قضية بسيطة عن سائر القضايا البسيطة. 

قد يلتبس الأمر عليناء فلا نعرف ما إذا كانت القضية تكرارية 
أم لا. اعتبر مثلا قول محمود درويش: 

عكا أقدم المدن الجميلة... 
أل المدن القديمة. 
هل ثمة اختلاف بين القضيتين؟ هل تغني الأولى عن الثانية» 
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بحيث تكون إضافة الثانية نوعا من التكرار الذي لا طائل من 
ورائه» بالمعنى المنطقى لا الشعري؟ وعلى وجه أكثر تحديدًاء هل 
تُعبّر القضية "إما أن عكا أقدم المدن الجميلة» أو أنها ليست أجمل 
المدن القديمة" عن قضية تكرارية يستحيل بطلانها؟ 

هب عكا وقورينا أجمل المدن وأقدمها. ثم هب عكا أقدم من 
قوريناء لكن قورينا أجمل منها. في هذه الحالة سوف تكون عكا أقدم 
المدن الجميلة» دون أن تكون أجمل المدن القديمة. لكن هذا إنا يثبت 
أنه ليس ثمة تكافؤ بين القضيتين» وأن إضافة إحداهما إلى الأخرى 
ليس ضربًا من إعادة الصياغة. 

وكيا سوف نوضح بعد قليل» حين نتحدث عم يعرف باسم 
النظير المنطقي» هذه طريقة مفيدة في حسم أمر بعض العلاقات 
المنطقية. تستطيع تبيان فساد الحجة بتخيل موقف تصدق فيه 
المقدمات وبطلان النتيجة. إذا كانت لدينا قضيتان ووددنا أن نعرف 
ما إذا كانت أولاهما تستلزم الثانية» لنا أن نحاول تصور موقف 
تصدق فيه الأولى وتبطل الثانية. إن وجود موقف ممكن كهذا إنما 
يثبت عدم قيام علاقة الاستلزام المعنية. إذا كانت لدينا فئة ورغبنا في 
معرفة ما إذا كانت متسقة (تخلو من التناقض)» فلنحاول تخيل 
موقف تصدق فيه كل عناصرها؛ لأن وجود موقف كهذا يكفل 
اتساقها. أيضًاء لنا أن نثبت أن قضية ما ليست تكرارية بتصور 
وضع تبطل فيه» وأنها ليست متناقضة بتصور وضع تصدق فيه. 
وبطبيعة الحالء قد يعسر علينا تصور الموقف المطلوب لا بسبب 
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صوري قد تبررها حالات من هكذا قبيل. 

يمكننا استخدام نسق جداول الصدق في تحديد نوع القضية» 
فالقضية التي تكون جميع قيم صدقها صادقة تكرارية» والقضية التي 
تكون جميع قيم صدقها باطلة متناقضة: أما القضية العرضية» فبعض 
قيم صدقها صادقة وبعضها الآخر باطلة. مثال ذلك» القضية: 


اس عن اك ا کد ی 
قضية تكرارية. هذا ما يثبته الجدول التالي: 


أما القضية [(س -» ص) . (س . - ص)] فمتناقضة. ىا هو 
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غير آنا نستطيع استخدام طريقة مختصرة في إئبات أن القضية 
الأولى تكرارية» لعلها أقرب ما تكون إلى برهان الخلف. كي تبطل 
هذه القضية» يتعين أن يصدق مقدم الشرط ويبطل تاليه. تالي 
الشرط هو (- س». ولذا فإن بطلان القضية يستوجب أن تصدق 
س. مقدم الشرط قضية وصلية» ولذا يتعين وفق تعريف الوصل أن 
يصدق كل طرف من طرفيها. لكن هذا يتطلب صدق (- ص)» 
ومن ثم بطلان ص» ويتطلب صدق القضية الشرطية التي تشكل 
الطرف الأول من الوصل. ولكن إذا كانت س صاددقة, كما 
افترضناء وص باطلةء لا سبيل لأن تصدق هذه المقدمة الشرطية. 
هكذا أثبتنا أن القضية سالفة الذكر صادقة دائمَاء ما يعني أنها 
تكرارية. 

يمكن باستخدام الطريقة نفسها في إثبات أن القضية الثانية: 

[(س -» ص) . (س . - ص)] 

قضية متناقضة. كي تصدق هذه القضية الوصلية يتوجب 
صدق طرفيهاء ولأن طرفها الثاني قضية وصلية» يتعين أيضًا أن 
تصدق س وتبطل ص. لكن هذا سوف يجعل طرف القضية 
الوصلية الأصلية الأول باطلاء ويجعل القضية برمتها باطلة. هذه 
طريقة مختصرة ومفيدة في تطبيق نسق جداول الصدق في تحديد 
أنواع القضايا. 

ما إن نعرف أن النتيجة التي يخلص إليها المرء تكرارية حتى 
نعرف أن حجته صحيحة» وكذا الشأن إذا عرفنا أن إحدى مقدماته 
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متناقضة. يرجع هذا إلى مبدأ منطقي مفاده أنه إذا استحالت س» 
استحال الجمع بين س و ص. كون س محتملة» لا يضمن بحال أن 
الجمع بين س و ص محتمل أيضًا. غير أنه إذا كانت س وحدها 
مستحيلة؛ فهذا أدعى لأن يكون الجمع بين س وشيء آخر مستحيلا 
أيضًا. إذا كانت نتيجة الحجة تكرارية» استحال أن تبطلء وإذا 
استحال أن تبطل النتيجة» استحال أن تصدق المقدمات وتبطل 
النتيجة» وهذا ما يعنيه الحكم بأنها حجة صحيحة. 

أيضًا إذا كانت إحدى مقدمات الحجة متناقضة:؛ استحال 
صدق هذه المقدمة» واستحال من ثم أن تصدق جميع مقدمات 
الحجة» واستحال أخيرًا أن تصدق جميع مقدمات الحجة وتبطل 
نتيجتهاء وهذا يعني بالتعريف أنها حجة صحيحة (وإن كانت 
معتلة» أي غير سليمة). 

بيد أن خلاص المرء إلى نتيجة تكرارية غالبًا ما يبين أنه لا 
حاجة أصلا إلى حجته» ما لم تكن النتيجة التكرارية من القبيل الذي 
يرتاب الخصم في بداهته. أيضًا فإن ركون المرء إلى قضية متناقضة» 
وإن ضمن صحة حجته» إنما يثبت اعتلالها واستحالة أن تكون 
حجة سليمة. وكا أسلفناء كي تكون حجة المرء وجيهة وملزمة 
للخصم بتتيجتهاء يتعين أن تكون سليمة استنباطيًا أو قوية 
استقرائيّاء وفي الحالين يتوجب أن تكون مقدماتها صادقة. وبوجه 
عام» فإن انطواء ا لحجة» في سياقات الجدل اليومية» على قضية 
تكرارية أو متناقضة» في المقدمات أو النتيجة» غالبًا ما يجعلها موضع 
اشتباه. 
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أسلفنا أن القضية قد تبدو تكرارية رغم أنها ليست كذلك 
وقد يؤدي توهم تكرارية قضية عرضية إلى الوقوع في أغلوطة. مثال 
ذلك» القضية الفصلية التي يتضاد أحد طرفيها مع الآخر (بمعنى 
أن قد يبطلان معًا لكنهما لا يصدقان معًا) تبدو تكرارية» وحين 
نفترض أنها كذلك قد نقع في أغلوطة: "أسود- أو- أبيض". أو 
أغلوطة: "الإحراج الزائف". وهكذا فإن سوء فهم طبيعة القضايا 
التكرارية قد يوقعنا في شرك بعض الأغاليط. 
اتساق الفئات 

أحيانًا يتسنى لنا العلم بأنه يستحيل على مجموعة من القضايا 
أن تصدق مجتمعة» دون دراية بقيم صدق أي منها. يحدث هذا مثا 
في المحكمة. قد يعرف القاضي أن الشاهد يدلي بشهادة باطلة (في 
مجموعها) من مجرد إقراره لقضية سبق له أن أقر نقيضها. بكل,ات 
اصطلاحية» نقول إن الفئة تكون غير متسقة إذا وفقط إذا استحال 
صدق جميع أعضائها. لاحظ أن عدم اتساق الفئة لا يعني بطلان 
جميع عناصرهاء وإن كان يستلزم وجود قضية باطلة واحدة على 
الأقل فيها. 

من جهة أخرىء فإن الفئة المتسقة هى الفئة التى يحتمل صدق 
جميع عناصرها. إذا ثبت أن جميع عناصر الفئة صادقةء فقد ثبت 
أيضًا أنها متسقة. غير أن العكس غير صحيح. بكلمات أخرى» فإن 
اتساق الفئة لا يستلزم صدق جميع عناصرها. 
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أكثر من ذلك» وهذا قد يبدو غريبًا بعض الشىء. فإنه إذا ثبت 
أن غار القن بأطلة كلها فاق ارقت نيه اة للك 
أن عوز الاتساق لا يكون إلا حال تضمن الفئة قضية ونقيضهاء 
ولأن قيم صدق القضية تغاير قيم صدق نقيضهاء ولأن قيم صدق 
القضايا الباطلة متماهية» لزم أن الفئة التي لا تضم سوى قضايا 
باطلة متسقة ضرورة. 

مثال ذلك» الفئة المكونة من القضايا: (عطارد نجم» الأرض 
كوكب يدور حول المشتري» والشمس قمر تابع لزحل)» فئة 
متسقة» رغم بطلان كل عناصرها. إنها متسقة لأنه ليس ثمة سبب 
منطقي واحد يحول دون إمكان أن تصدق جميع قضاياها. حين يقبل 
القاضي شهادة أحد الشهود. فإنه إنم| يحكم باتساق أقواله. لكن هذا 
لا يحول دون كونه يكذب في كل ما یقول» بل يحول فحسب دون 
إقراره قضية وإقرار نفيها. 

اتساق الفئات يحسم عبر نسق جداول الصدق بالبحث عن 
قيمة صدقية تصدق وفقها كل عناصر الفئة المعنية. إذا كانت هناك 
قيمة صدقية من هذا القبيل» فالفئة متسقة؛ خلافا لذلكء الفئة غير 
متسقة. مثال ذلكء الفئة المكونة من القضايا: 

[إذا كانت موريتانيا دولة نفطيّة» فإنها غنية بالثروات؛ 
موريتانيا غنية بالثروات؛ موريتانيا ليست دولة نفطية] 


فئة متسقة» وفق ما يثبت الجدول التالي: 
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وهي متسقة لأن هناك خط أفقي, الخط الثالث» تصدق فيه 
جميع عناصرها. أن تظن خلاف ذلك هو أن تعرض نفسك للوقوع 
في أغلوطة إقرار التالي؛ لأنك قد تجادل على النحو التالي: 
إذا كانت موريتانيا دولة نفطية» فإنها غنية بالموارد 
موريتانيا غنية بالموارد 
إذن موريتانيا دولة نفطية. 


في المقابل» فإن الفئة التالية غير متسقة: 
[إذا كانت موريتانيا دولة نفطية» فإنها غنية بالثروات؛ 
موريتانيا ليست غنية بالثروات؛ موريتانيا دولة نفطية] 
هذا ما يثبته الجدول التالي عبر توضيح كيف أنه ليس هناك 
خط أفقي تصدق فيه جميع عناصر هذه الفئة: 
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لاحظ أن الحجة تكون صحيحة إذا كانت فثة مقدماتها ونفى 
نتيجتها فئة غير متسقة. هذه حقيقة منطقية تلزم عن تعريف الصحة 
والاتساق» وهي حقيقة غاية في الأهمية لأننا سوف نعول عليها في 
تطوير نسق جداول الصدق بحيث يتسنى له التعامل مع قضايا 
حملية. أيضًاء فإن ما يعرف بنسق الشجرة مؤسس عليهاء فهو نسق 
لا يتعامل إلا مع الفئات» والحقيقة سالفة الذكر تمكننا من الإفادة 
من المعلومات التي نحصل عليها عبر هذا النسق بخصوص اتساق 
الفئات في اتخاذ قرارات بخصوص صحة الحجج. 

لاحظ أيضًاء وهذه حقيقة منطقية أخرى. أن القضية تكون 
تكرارية إذا كانت فئة سلبها غير متسقة» وتكون متناقضة إذا كانت 
فئتها غير متسقة» وتكون عرضية إذا كانت فئتها متسقة وكذا حال 

وبطبيعة الحال» ووفق ما أسلفنا في سياق الحديث عن أنواع 
القضاياء إذا استبين أن فئة المقدمات التي يركن إليها المرء فئة 
يعوزها الاتساق, فإن له أن خلص منها إلى ما يشاء.ء ولكن ليس له 
أن يطمع في أن يقنع أحذا بنتيجتها استنادًا على تلك المقدمات. 
بتعبير آخرء إذا كانت فئة المقدمات التي يعول عليها المرء غير 
متسقة» فإن هذا يعني أن حجته موضع اشتباه» فرغم أنهاسوف 
تكون صحيحة. فإنها لا تلزمنا بحال بنتيجتها. غير أنه إذا استبين أن 
الفئة المكونة من مقدمات حجة المرء وسلب نتيجتها فئة يعوزها 
الاتساقء وأن الاتساق لا يعوز فئة المقدمات. فإن حجته صحيحة.» 
ولكي تكون وجيهة لا يلزمه سوى تبيان صدق مقدماتها. 


س الاب الأول: مفاهيم منطقية 


الراهن أن هناك أغلوطة تعرف بأغلوطة عدم الاتساق" 
تتعين في الركون إلى مقدمات يناقض بعضها البعض. وبطبيعة 
الحال؛ فإن التعارض بين المقدمات قد يكون خفيًا ويتطلب من ثم 
بعض التحليل الذي يكشف النقاب عنه. غير أنه يتعين أن نلحظ أن 
المرء لا يقع في هذه الأغلوطة لأنه استند على مقدمات سبق له أن 
أقر خلافها في مواقف أخرى. لا شىء منطقيًا يحول دون أن يغير 
امرء رأيه» فقد تستجد معطيات توجب عليه تغييره. غير أنه ليس له 
أن يركن في الموقف نفسه إلى قضيتين تناقض إحداهما الأخرى. 


النظير المنطقي 

الصورة المنطقية نفسهاء يتضح فيها صدق المقدمات وبطلان 
النتيجة» أو أقله يقر الخصم صاحب الحجة الأصلية أن مقدمات 
هذه الحجة المستحدثة صادقة ونتيجتها باطلة. قد يعني هذا أننا 
نستطيع إثبات أن الاستدلال أغلوطي دونما حاجة إلى استخدام أية 
أنساق منطقية. ذلك أن فساد أية حجة إنما يستلزم فساد أية حجة 


مثال ذلك» حين نعرض للحجة: 


(1) لم نضمن هذه الأغلوطة ضمن الأغاليط التي قمنا يسردها في الباب الثاني 
من هذا الكتاب؛ لأن التناقض» سيا حين يكون واضحًاء لا ينطلي على 
أحد. على ذلك قد تكون جديرة بالاهتهام حين يكون التناقض خفيًا. 
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إذا كان "بيكون" كتب المسرحيات التي تنسب إلى 
كين و 
بیکون كاتب عظيم 
لذاء فإن بيكون كتب المسرحيات التي تنسب إلى 
شكسبير»؛ 
يبدو أن لنا أن نجادل بفساد هذه الحجة دون استخدام أية 
رموز أو جداول» وذلك بتوظيف نهج النظير المنطقي (أو المشال 
المخالف). هكذا قد نرد على صاحب الحجة السابقة بقولنا: "لو 
كانت حجتك صحيحة. لتسنى لنا على المنوال نفسه أن نجادل بأنه: 
إذا اغتيل واشنطن فهو ميت 
واشنطن ميت ل 
لذاء فإن واشنطن قد اغتيل tme/t_pdf‏ 
لكنك لا تستطيع على نحو جاد الدفاع عن هذه الحجة» فنحن 
نعرف أن المقدمتين صادقتان وأن النتيجة باطلة. يستبان إذن أن هذه 
الحجة الأخيرة فاسدة؛ ولأن حجتك تتخذ الصورة نفسهاء فإنها 
فاسدة أيضًا". الحال أن هذا الضرب من الدحض فعال جدًا. 
ما عرضنا له لتونا إن هو إلا إثبات لفساد "أغلوطة إقرار 
التالي". ولكن دعونا نفحص بطريقة أدق نهج الدحض عبر النظير 
المنطقي» كونه نبجًا فعالا في اختبار الحجج. 
هب شخصًا جادل بقوله: 
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المنظمة الكثير من مصادر تمويلها. هذا السبب» 
يتوجب السماح ببيعها. 
نستطيع الرد على هذه الحجة عبر طرح حجة ممائلة تسلم إلى 
لو سمحنا بالبغاء وعمليات القتل المأجورة 
تمويلها. هذا السبب» يتوجب السماح بهما. 
ولنفترض أنه جادل بعد ذلك بقوله: 
حتى لو كانت المارجوانا ضارة» وتسيب 
الإدمان. فإن جسمك خاصتك. تدخينها لا 
ينتهك حقوق أحد» ومن حقك أن تفعل بنفسك 
ما تشاء. 
لنا آنذاك أن نقول إن أحكامه تسري حتى على الانتحار» ولذا 
فإن حجته تلزمه بالسماح به. إذا وجدت شخصا يحاول الانتحار» 
الأخلاق. فإذا قبل حتى الحكم بأن من حق المرء أن يتتحرء فإن 
محتلف» "مكابرة لا يستحق صاحبها المحاورة". 
تبين الأمثلة السابقة أنه لإثبات فساد الحجة» يكفي أن تقوم 
بصياغة حجة أخرى تتخذ الصورة نفسها وتحتاز على مقدمات 
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صادقة ونتيجة باطلة. هذا نبج مؤسس على حقيقة أن الصحة 
والفساد خصائص صورية قد تختص بها الحجج. ما يعني أن أية 
حجتين تتخذان الصورة نفسها إما أن تكونا صحيحتين أو 
فاسدتين» بصرف النظر عن أية اختلافات في موضع عناتيها. 

حين تكون صورة الحجة فاسدة يمكن لنا وصف نمج 
الدحض عبر النظير المنطقي على نحو أكثر دقة. إذا كان لصورة 
الحجة المعنية المحددة أية حالة عينية مقدماتها صادقة ونتيجتها 
باطلةء فإن الحجة المعنية فاسدة. لنا أن نعرّف مصطلح "الفساد" 
حين يطبق على الحجج على النحو التالي: تكون الحجة فاسدة إذا 
وفقط إذا كانت تحتاز على حالة عينية واحدة على الأقل تصدق فيها 
المقدمات وتبطل النتيجة. 


غير أن مفهوم صورة الحجة يتوقف على النسق المنطقي الذي 


نستخدم. مثال ذلك الحجة: 
كل راع مسؤول عن رعيته 


الملك راع 
ولذا فإن الملك مسؤول عن رعيته. 


تتخذ صورة يبدو أنها تمائل صورة الحجة التالية: 


كل راع مسؤول عن رعيته 
شيخ القبيلة راع 


ولذا فإن شيخ القبيلة مسؤول عن رعيته. 
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غير أننا إذا استخدمنا آلية أي نسق قضوي في الترميز» سوف 
نرمز هاتين الحجتين على نحو لا يعكس تمائل صورتيههما. ذلك أننا 
سوف نضطر إلى ترميز كل قضية في كلتا الحجتين باستخدام رمز 
مختلف. الأمر الذي يحول دون استبانة أي روابط تربط بين أي 
منهما. في المقابل» وهذا أمر سوف نفصّل فيه بعد قليل» فإن المنطق 
ال حملى قادر على إنجاز مثل هذه المهمة. بيد أن هذا إنما يعنى أن 
استراتيجية النظير المنطقى لا تتحلل كلية من أعباء الأنساق 
امتطقية..مسألة ا إذا كانت ج ولخد مون تناع انع اضورة 
حجة أخرى قد ترتهن بالنسق الذي نستخدم. قد تسعفنا أحكام 
البداهة إلى حسم المسالة دون ارتكان إلى أية أنساق منطقيةء إذا تعلق 
الأمر بحجج بسيطة التركيب» غير أنه مآلها أن تخذلنا حين تنطوي 
الحجة على بنية على درجة كافية من التركيب. ثم إن أحداسنا ليست 
معصومة داتا. لقد رأينا أننا قد نسيء الحكم على الحجج» فنحسب 
أن الصحيح منها فاسد والفاسد صحيح» وليس ثمة ما يحول دون 
أن نقر تماثل صور ليست متماثلة» وعدم تمائل صور متماثلة» حتى إذا 
كانت الحجة بسيطة. :يبدو في النهاية أنه لا مناص من الدراية بنسق 
منطقى يعين على التأكد من صحة أحداسناء ويمكننا من التعامل 
مم كل تلمح ا ات درج ت کیا 
القضايا المضمرة 
يقول الغزالي: «اعلم أن الألفاظ القياسية المستعملة في 
المخاطبات والتعليات» وفي الكتب والتصنيفات» لا تكون ملخصة 
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في غالب الأمر على الوجه الذي فصلناه» بل تكون مائلة عنه إما 
بنقصان» وإما بزيادة» وإما بت ركيب وخلط جنس بجنس» فلا ينبغي 
أن يلتبس عليك الأمرء فتظن المائل عا ذكرناه ليس بقياس» بل 
ينبغي أن يكون عين عقلك مقصورة على المعنى» وموجهة إليه لا إلى 
الأشكال اللفظية» فكل قول أمكن أن يحصل مقصوده» ويرد إلى ما 
ذكرناه من القياس» فقوته قوة القياس» وهو حجة. وإن لم يكن 
تأليفه ما قدمناه من التأليف». 

مفاد قول الغزالي هنا أنه ليس لنا أن نقر أن مجموعة من 
القضايا لا تشكل قياسًا (أو حجة) لأنها لم تلتزم بشروطه الشكلية 
بل يتعين أن ينصب اهتمامنا على المعنى الذي رغب قائل تلك 
القضايا في توصيله. تحديدّاء قد يضمر صاحب الحجة قضايا بعينهاء 
ويتوجب علينا إذا رغبنا في فهم مراده أن تصرح با أضمر. 

وكا يوضح طه عبد ال رحمن, الإضمار خلاف التصريح» وهو 
غير الحذف؛ لكون الحذف أعم من الإضمار» بمعنى أن كل مضمر 
محذوف وليس كل محذوف مضمر. مثال ذلك أن المتكلم قد يحذف 
من كلامه ما لا علم له به» بينما مقتضى الإضمار أن يكون حذفا لما 
هو معلوم للمستدل» فيستحق أن يسأل عم أضمر ويؤخذ ببيان 
الحجة عليه؛ أو يطالب به. أيضًا فإن الإضمار غير الترك؛ فكل 
مضمر متروك وليس كل متروك مضمراء فقديترك المتكلم من 
كلامه ما هو غافل عنه» والغفلة غير الجهلء ذلك أنه إذا ذكر المتكلم 
بشيء كان غافلا عنه» ولم یزد به علمَاء يبنا إذا أخطر بشيء كان 
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يجهله» حصل بذلك علم مالم يكن يعلم. وأخيرّاء فإن الإضمار غير 
الاستتار» فكل مضمر مستتر» وليس كل مستتر مضمراء فقد يقع 
اللفظ مستترًا في كلام المتكلم دون أن يقصد ستره» بينما الإضصار 
استتار تعرف من المتكلم الإرادة إليه. 

قد يضمر المتكلم احترارًا من التطويل والتزيد فالدليل إذا 
كثرت مقدماته وتشعبت تعب المخاطب في تحصيل المطلوب؛ وقد 
يضمر المتكلم قصد الإيجاز لأنه أبلغ أثرًا في السامع؛ وقد يضمر 
لعلم السامع با أضمرء فلا حاجة به إلى التصريح به؛ أو يضمر 
قصد التدليس» كون صاحب الحجة يعلم بطلان ما أضمرء وهذا 
هو المقصد الأهم من الإضار في سياق الأغاليط. 

ليس هناك فرق حقيقي بين "باير"» وهو نوع من مسكنات 
الصداع» وأي نوع آخر من المسكنات التي تهدئ الصداع» سوى 
الثمن. وعوضًا عن أن بحسب هذا ضده. فإن الناس يقبلون عليه. 
لو كان سعره أقل» لانخفضت مبيعات هذه الشركة؛ ذلك لأن 
الناس يعتقدون بشكل مضمر أنه كلا دفعت أكثر» حصلت على 
شيء أفشل. هذا ما جعل فرويد ينصح أطباء التحليل النفسي برفع 
أسعار أتعابهم. 

شيء ممائل يحدث في حالة الموضة. في زمن ما نحب س» وفي 
زمن آخر نبغضه؛ هذه هي الفكرة التي تقوم عليها الموضة. في بداية 
شيوع أية موضة جديدة عادةً ما تبدو قبيحة أو مستهجنة» لكنها 
سرعان ما تبدو جميلة ومستحبة. ما يغدو الآن قبيحًا ومستهجتا هو 
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الموضة الجديدة التي تلوح في الأفق. لكن مآها ممائل. قد يكفي قليل 
من إعمال الفكر لتبيان أن ثمة معتقدًا لا عقلانيًا مضمرًا يسير سلوك 
اللاهثين وراء أحدث الموضات. الأمر لا يتعلق بوظيفة اللباس 
الجديدء فهي واحدة عادة. الأذواق تتغير» ولكن أي مدعاة لذلك؟ 
الغريب أن ذوق كل واحد منا يتغير في اتجاه تغير الذوق العام. 

المعتقدات المضمرة إذن قد توجه دون أن ندري سلوكياتنا. 
ولكن» حين نكشف النقاب عنهاء ونحاول تبريرهاء قد يتضح أنه 
لا مدعاة أصلًا لتبينها. في سياق الحجاج» يحدث أن يسكت المجادل 
عن قضايا بعينها رغم أن صحة استدلاله ترعبن بالتصريح بها. وكا 
أسلفناء ثمة دواعي كثيرة لمثل هذا السكوت» من بينها افتراض 
المعني أن القضية المضمرة تشكل معلومة عامة يفترض أن يعرفها 
الجميع» أو رأيًا وجيهًا يتوجب ألا ينكره أحد. يحدث أيضًا أن 
يضمر المرء مقدمة لمعرفته المسبقة بأن التصريح بها قد يثير مسائل لا 
يرغب في نقاشهاء أو يثير حفيظة أشخاص لا يود أن يثير حفائظهم» 
وهذا سياق يغوي عادةً بالوقوع في الأغاليط. 

ولأن هناك إمكانًا أن نختلف حول القضايا المضمرة» فإن من 
واجبنا حين نشرع في تقويم الحجج أن نصرح بها. لنتذكر دات أنه لا 
سبيل لتقويم أية حجة لم نفهمها حق الفهم. إذا استبين أن المقدمة 
المضمرة باطلة» أو أن الأدلة على صحتها واهية» واستبين أيضًا أنه 
لا سبيل إلى إقرار النتيجة إلا عبر التسليم بهاء أي استبين أا تقوم 
بدور فاعل في الحجةء توجب علينا إقرار أن صاحب الحجة يفشل 
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في إلزام الآخرين بالنتيجة التي يخلص إليهاء أي توجب إقرار أن 
في أغلب الحجج, ثمة أفكار بعينها يسلم بها الكاتب. عادة ما 
تكون هذه الأفكار مبثوثة بين السطورء وقد تشكل وصلات لا 
مرئية مهمة في بنية الاستدلال؛ الغراء الذي يمسك بالحجة بأسرها. 
مالم تضف هذه الوصلات» لن يتسنى لنا فهم الحجة» وهذا أدعى 
إلى الإخفاق في تقويمها. 
مثال ذلك» في الحجة: 
النفس خالدة» فكل ما يتحرك خالد. 
يستبان أن هناك مقدمة مضمرة مؤداها أن النفس 
تتحرك. . 
وقي قولنا: tme/t_pdf‏ 
هذان متساويان لأنهها قد يساويان شيئًا واحدًا؛ 
نذكر المقدمة (الصغرى) والنتيجة؛ ونغفل مقدمة أخرى 
(الكبرى)» وهى هي "الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية". 
50 
المنطق مهم» فهو مؤسس إمبيريقيًا ومطبق عمليًا؛ 
5 يتضح أن ثمة مقدمة مضمرة تقر أن كل مؤسس 
إمبيريقيًا و/ أو مطبق عمليًا مهم. 
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أيضًا في الحجة: 
الحيوانات المخلقة عبر مداولة الجينات من اختراع البشر» 
ولذا فإن مخترعيها جديرون ببراءة اختراع. 
تقر المقدمة المضمرة أن كل من يخترع شيئًا جدير ببراءة 
اختراعه. حين نصرح بهذه المقدمة المضمرة» نحصل على الحجة 
التالية: 
كل من يخترع شيئًا جدير ببراءة اختراعه. 
كل الحيوانات المخلقة عبر مداولة الجينات من اختراع 
ال 


لذاء فإن مخترعي ا حيوانات المخلقة عبر مداولة الجينات 
جديرون ببراءة اختراعها. 
أثناء إجراء المحاكمات التي أعقبت الشورة الفرنسية» تزعم 
روبسبير حملة قطعت بسببها الكثير من أعناق "أعداء الدولة". 
فوجه إليه خصومه تهبمة الخلط بين أعداء الدولة وأعدائه 
الشخصيين. فا كان منه إلا أن قال: "إني أنكر هذه التهمة» والدليل 
أنكم ما زلتم أحياء ترزقون". بين هنا أنه يضمن مقدمة مؤداها أن 
كل نقاده أعداء شخصيون» وأن كل أعداء الدولة قد أعدموا. 
وبطبيعة الحال» قد تضمر مقدمة قصد التلبيس» أي ليبقى 
الكذب خفيًا؛ لأنه لو صرح به لتنبه المخاطب محل الكذب» كما في 
مثال الغزالي: 
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هذا الشخص في هذه القلعة خائن» سيسلم القلعة لأني 
رأيته يتكلم مع العدو. 
وتمام القياس أن نضيف: 
كل من يتكلم مع العدو خائن. 
أيضًاء غالبا ما تتم الإشارة في الحجج الإضارية إلى النتيجة 
التي لا يتم إقرارها عبر السياق الذي ترد فيه الحجة. أحيانًا تقترح 
المقدمات المطروحة ما هو محتم أن تكون عليه النتيجة الغائبة. 
وبطبيعة الحال» قد تضمر النتيجة لبيانهاء كما في المحديث الشريف: 
"يموت المرء على ما عاش عليه» ويحشر على ما مات عليه"» حيث 
تضمر النتيجة: "يحشر المرء على ما عاش عليه". 
كمثال آخر على الحجة ذات النتيجة المضمرة» اعتبر قول من 
قال: 
يجذب جمال سواحل ميندوسينو و٥‏ مدولت في 
شال كاليفورنيا الرائع حشودًا من السياح كل 
عام» من الولايات المتحدة وجميع أرجاء العالم... 
تحفل المنطقة بالحياة البحرية المتنوعة» بم فيها 
الحيتان المعرضة للانقراضء وأسود البحر 
وطيوره كما أن مواقع صيد الأسماك في هذه 
المنطقة ضمن المواقع الأهم على الساحل الغربي. 
لقد أعلن "مركز خدمات الصيد والحياة البري" 
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أن تنمية النفط سوف "تؤدي إلى آثار يمكن أن 
تكو رة نة إل تلك الموارف: 


من مقذمات الحجة الأربع المصرح بہاء يمكن بيسر اشتقاق 
نتيجتها غير المصرح بها: يتوجب حظر تنمية النفط في مياه سواحل 
ميندوسينو وهمدولت. 

لاحظ أن المقدمات المضمرة المهمة هي المقدمات التي لا سبيل 
لإقرار النتيجة إلا عبر افتراضها. قد تكون هناك مقدمات مضمرة 
زائدة عن الحاجة» بمعنى أن التتيجة تلزم عن المقدمات حتى في 
غيابهاء ولذا لسنا في حاجة إلى التصريح بها في سياق تقويم الحجج 
المعنية. ولأننا نرغب في تجنب ما يعرف باسم أغلوطة رجل القش 
(صياغة حجة الخصم على نحو يسهل من تبيان فسادها) يتوجب أن 
نعرض حجج الآخرين في أقوى صورهاء الأمر الذي يستدعي 
التصريح بكل المقدمات المضمرة التي تعزز نتائجهم. إذا تبين أن 
حجة الخصم غاية في الضعف. فغالبًا ما تكون أسأنا فهمها عبر 
الفشل في التصريح ببعض مقدماتها المضمرة. باختصار» المعتقدات 
الخفية أو المضمرة لا تقل أهمية لفهم الحجج أو لتقويمها عن 
المعتقدات المصرح بها. 

كمثال أخيرء دعونا نفحص الأفكار المضمرة في الحجة الموجزة 
التالية: 

ينبغي على الحكومة أن تمنع صناعة السجائر 
وبيعها. الشواهد على أن للسجائر آثارًا ضارة 
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على صحة المدخنين وصحة من يتعرضون 
للتدخين تترى كل يوم. 
قد يبدو أول وهلة أن المبرر يدعم النتيجة. إذا رغبت الحكومة 
في منع منتج ماء من الوجيه أن تؤمّن شواهد على أنه منتج سيء. غير 
أنه يحتمل أيضًا أن يُعبّر الميرر عن قضية صادقة رغم أنه لا يدعم 
النتيجة ضرورة. ماذا لو كنت تعتقد أن العناية بالرفاهة مسؤولية 
فردية» وليست مسؤولية جماعية تتكفل بها الحكومة؟ لو كان هذا 
رأيك» فإن المبرر لا يدعم النتيجة وفق منظورك. إن هذا الاستدلال 
لا يقنعك إلا إذا كنت تتفق مع أفكار مضمرة بعينها يسلم بها 
صاحب الحجة. من ضمن الأفكار المسلم بها في هذه الحجة فكرة 
مفادها أن المسؤولية الجماعية» حال تعرض رفاهة الفرد للخطرء 
أهم من المسؤولية الفردية. 
ولكن أين يتعين علينا البحث كي نتعرف على المقدمات التي 
يضمرها انحن ا أن و اانا نتن ا 
لدعم نتيجته؟ ثمة ثلاثة مواضع أساسية: الافتراضات اللازمة 
للمبررات كي يتسنى للها دعم النتيجة؛ الافتراضات اللازمة لصدق 
المبررات؛ وخلفية المؤلف (ولكن لاحظ أن كون الكاتب عضوًا في 
جماعة ماء لا يستلزم ضرورة تمسكه بافتراضاتها القيمية). 


برهان الخلف 
هل يوجد في مدينة القاهرة شخصان على الأقل لدي) عدد 
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الشعرات نفسه في رأسهي|؟ بمقدورنا استخدام برهان الخلف في 
إثبات أن الأمر كذلك» ودون حاجة إلى فحص أي رأس من 
رؤوس سكان القاهرة. يكفي أن نفترض أن الرأس البشري يحتوي 
كحد أعلى ربع مليون شعرة» وأن عدد سكان القاهرة يتجاوز 
المليون. هاتان معلومتان بدهيتان في ضوء ما نعرف عن الرأس 
البشري ومدينة القاهرة. لنفترض نقيض ما نود البرهنة عليه؛ أي 
نفترض أنه ليس هناك شخصان في القاهرة لديهما عدد الشعرات 
نفسه. هذا يستلزم أنه لا اثنين من أول ربع مليون شخص نتقصى 
عدد شعورهم لديهم العدد نفسه. لكن هذا يعني أن واحدًا منهم 
لديه شعرة واحدة فقطء والثاني لديه شعرتان» والثالث ثلاثة» 
وهكذاء فإن لدى الشخص رقم ربع مليون ربع مليون شعرة. 
ولكن ماذا عن الشخص التالي. لاريب أن لديه نفس عدد شعرات 
شخص عن فحصنا رؤوسهم. إذا تصادف أن أحد من فحصنا 
رؤوسهم أصلع تماماء فكل ما نحتاجه إضافة رأس آخر. إذا استبين 
أنه أصلع هو الآخرء فقد حققنا مرادنا مباشرة. 

برهان الخلف حجة تثبت القضية عبر إثبات أن افتراض سلبها 
يفضي إلى قضية متناقضة» أو حكم لا يقره الخصمء وهو يِعَدَ أهم 
أساليب البرهنة غير المباشرة. يستخدم برهان الخلف بشكل متواتر 
في الرياضيات لإثبات مبرهنات من قبيل أن 2 كمية صماء غير 
متجذرة وأن ثمة عدد لا متناهي من الأعداد الأولية. 

أحيانًا يستعصي علينا إثبات ما نود إثباته عبر سبل مباشرة» 
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فنلجأ إلى إثباته عبر إثبات بطلان نقيضه. ولأن إفضاء القضية إلى 
قضية متناقضة إنما يعني أنها قضية باطلة» فكا يقال» ما يفضي إلى 
محال محال لا محالةء ولأن بطلان أية قضية إنما يستلزم صدق 
نقيضهاء وفق تعريفنا لرابط السلب» فإن هذا يثبت صدق القضية 
الأصلية التي رغبنا في إثبات صدقها. البرهان إذن مؤسس على مبدأ 
الوسط المرفوع (إما س أو ليس س) وعلى مبدأ يقر أن القضية التي 
تستلزم قضية متناقضة باطلة. 

مثال ذلك. هبك أخيرت أن الشخصين اللذين أنت على وشك 
مقابلتهم| إما كاذيان» بمعنى أن كل ما يقولانه باطل؛ أو صادقان» 
بمعنى أن كل ما يقولانه صادقء أو أن أحدهما كاذب والآخر 
صادق. ثم افترض أن أولهما (س) قال: كلانا كاذب» في حين أن 
الآخر (ص) لم ينبس ببنت شفة. 

نستطيع إثبات أن س كاذب بافترض أنه صادق (وهذا نقيض 
ما نود البرهنة عليه)» ثم إقرار أن هذا الافتراض يستلزم وفق 
تعريفنا للصادق أن كل ما يقوله صادق. ولأنه قال عن نفسه إنه 
كاذب» فهذا يعني أنه كاذب» فالصادق لا يقول عن نفسه إنه 
كاذب. هكذا خلصنا إلى تناقض» فقد أقررنا أن س صادق وغير 
صادق في الوقت نفسه. الأمر الذي يبين أن افتراضنا الذي سلمنا به 
کاذب» بقدر ما يبين أن نقيضه صادق» أي أن س كاذب. 

من جهة أخرى نستيطع إثبات أن ص صادق باتباع الطريقة 
نفسها. سوف نفترض أن ص كاذب» ونوظف المعلومة التي انتهينا 
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إليها لتونا والتي تقر أن س كاذب في استنتاج أن كلّا منهها كاذب. 
لکن هذا يستلزم أن س صادق فيما قال؛ لأنه قال إن كليهما كاذب» 
وهذا يتناقض مع ما كنا انتهينا إليه» ما يستلزم أن افتراضنا القائل 
بكذب ص باطل» وأن نقيضه (الذي وددنا إثباته) صادق. 

برهان الخلف قائم على حجة يمكن التعبير عنها قضويًا على 
النحو التالي: 


(-س + ص»). - صء إذن س 


هذه حجة صحيحة وفق ما يبين الجدول التالي: 


هكذا يمكن توظيف برهان الخلف في شكل طرح حجج 
مضادة. مفاد الفكرة هو التالي. أستطيع إثبات أن حجتك فاسدة بأن 
أعرض عليك حجة مشابهة من حيث الصورة أو البنية المنطقية» ثم 
أثبت لك أن مقدمات هذه الحجة الأخيرة صادقة ونتيجتها باطلة» 
ما يثبت أنها حجة فاسدة. مفاد استراتيجيتي في البرهنة مشابه لفكرة 
برهان الخلف. إن لسان حالي يقول: لو كانت حجتك صحيحة» 
لكانت حجتي صحيحة أيضًاء فكلاهما يتخذ الصورة نفسها. 
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لكنك تتفق معي على أن حجتي فاسدة؛ إذ يستبان أن مقدماتها 
صادقة ونتيجتها باطلة» وهذا يكفي لإثبات فساد حجتك. لكن 
هذا مفاد ما أسميناه منذ قليل بحجة النظير المنطقى أو المشال 
المخالف. ۰ 

في لقاء تلفزيوني» مع كاتب أنهى لتوه زيارة لكوباء وبعد أن 
أبدى إعجابه بمستوى التعليم فيهاء علق المحاور على حماسه 
للتجربة الكوبية بقوله: "تعلم يا عزيزي رأي الأمريكيين في كوباء 
وفي نظامها الشيوعي» ولا ريب أن المشاهدين سوف يتهمونك 
بتبني النظام الشيوعي"؛ فرد عليه الضيف: "غير أنه لا يلزمك أن 
تكون يبوديًا حتى تحب خبز اليهود". 

ما قام به الضيف في حة حقيقة الأمر توظيف لبرهان الخلف» رغم 
أنه عبّر عن رأيه في صورة قضية لا حجة. مفاد حجة المحاور هي: 
كل الشيوعيين يثنون على التعليم في كوبا. أنت تثني عليه» ولذا 
فإنك شيوعى. أما مفاد رد الضيف فهو: لو صحت حجتك» 
ا ا ا رد وة اوآ ا 
اليهود» ولذا فأنا مبودي. ولأن صورة هذه الحجة الأخيرة متماهية 
منطقيًا مع الأولل» ولأن فسادها واضح» فكذا شأن الأخرى. 

نستطيع أيضًا تطبيق فكرة البرهان في حالة الآية الكريمة: "ما 
اتخذ الله من ولد وما كان معه من إلهء إذا لذهب كل إله با خلق 
ولعلا بعضهم على بعض» سبحان الله عا يصفون" (صدق الله 
العظيم). المراد تي هذا السياق إثبات أنه لا إله مع الله في| تقر 
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الحجة أنه لو كان هذا باطلاء أي لو كان ثمة إله مع الله لحدث ما 
نتفق على أنه م يحدث أو قل لحدث ما ليس لدينا دليل على حدوثه 
(ذهاب كل إله بها خلق» وعلو بعضهم على بعض). وبطبيعة الحال 
فإن هذا يكفي لإثبات الوحدانية لله 

هناك أغلوطة تتعلق بهذا النوع من الحجج تعرف باسم 
أغلوطة برهان الخلف. سوف نأي على نقاشها في معرض سرد 
الأغاليط الصورية. حسبنا أن نشير هنا إلى أن هذه الأغلوطة تقع 
حين نفترض» عوضًا عن نقيض القضية المراد إثباتهاء قضية تتضاد 
معها. هذا لا يكفي لإثبات القضية المعنية؛ لأن الوسط بين 
المتضادين ليس مرتفعًا. بتعبير أوضح» حقيقة أن مضاد س يفضي 
إلى تناقض أو حكم نتفق على بطلانه قد تثبت بطلان س» ولكن لا 
شيء يحول دون أن تبطل كل من س ومضادها. 

في تقديري أننا أتينا على نقاش عدد لا يستهان به من المفاهيم 
المنطقية الأساسيةء كما تعرفنا على آلية في تقويم الحجج» ومن شأن 
هذا أن يعين على فهم الأغاليط وتنكبها. في الفصل التالي» نتعرض 
نسقا منطقيًا سوف يستبان أنه أقدر على التعامل مع حجج أكثر 
تركيباء وأقدر من ثم على الكشف عن أغاليط يعجز النسق 
القضوي عن موضعة مكمن العطب فيها. 
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الحاجة إلى منطق حملي 
يعاني المنطق القضوي من قصور يتعين في عجزه البادي عن 
إثبات صحة حجج يتضح على المستوى البدهي أن مقدماتها تضمن 
نتائجها ضمانًا مطلقًا. المثال التالي يوضح هذا الأمر: 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 


سقراط فان. 
بِيّن أن كون كل إنسان فان» وكون سقراط إنساناء يضمنان أن 
سقراط فان» ما يعنى أن هذه الحجة صحيحة بداهة. بيد أن ترميز 
هذه الحجة على طريقة المنطق القضوي تفضى إلى الحجة الرمزية 
التالية: 
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وهي حجة يتضح» من جرد كون قضاياها بسيطة» ومن مغايرة 
النتيجة كلية للمقدمات» أنها حجة فاسدة» أقله وفق نسق جداول 
الصدق الذي نعرف. عجز المنطق القضوي عن إثبات صحة هذه 
الحجة» وعن إثبات عدد لا متنا آخر من حجج أخرى. إنا يرجع 
إلى كونه معنا فحسب بالروابط الصدقية التي تربط القضايا 
الد يها ااا اتدل ها بوعل رج الم ا 
يعتير القضايا البسيطة الخالية من مثل تلك الروابط وحدات بسيطة 
لا يمكن تفكيكها إلى أجزاء أبسط منهاء ماءيجعله يغض الطرف كلية 

عن أية تفاصيل متضمنة في كل من تلك الوحدات. 
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غض الطرف هذا يستبان في مثالنا في حقيقة أن ترميز مقدمتي 
الحجة ونتيجتها على النحو الذي يفترض وفق نسق جداول الصدق 
لا يعكس حقيقة أن كلمة "إنسان" ت ترد مرتين في المقدمتين» وأن 
كلمة "فان' ' ترد مرة في المقدمة الأول وأخرى في النتيجة» وأن كلمة 
"سقراط" ترد مرتين» في المقدمة الثانية والنتيجة. لا شيء من هذا 
ينعكس في الترميز. ولأن عملية تريب اچچ تتم صوريّاء ووفق ما 
يسفر عنه الترميز» فلا غرو أن ثمة خللا تعاني منه هذه العلمية. 

هذه تفاصيل تقوم بدور حاسم في الربط بين قضايا مقدمات 
الحجج ونتائجهاء وتحدث من ثم فرقا فيها إذا كانت الحجج ال معنية 
صحية أو فاسدة. بيان ذلك أن صحة الاستدلالات قد لاا ترتهن 
فحسب بالعلاقات القائمة بين قضاياه البسيطة» بل تتوقف أيضًا 
على علاقات قائمة بين أجزاء هذه القضايا. بتعبير آخرء فإن آلية 
نسق جداول الصدق في تصنيف القضايا إلى بسيطة ومركبة تعاني 
من اختلال بسبب اعتبارها قضايا مركبة مجرد قضايا بسيطة. ولأن 
إقرار أن مجموعة بعينها من القضايا تعد بسيطة إنما يعني إقرار 
استقلالية كل منها عن الأخرى. فإن المنطق القضوي لا يأخذ في 
اعتباره تفاصيل قد تتعلق بصحة الحجج. المنطق المعني خصوصًا 
بهذه التفاصيل هو المنطق ال حملى الذي نحن الآن بصدد الخوض في 
أساسياته. ۰ 

سوف نعرض لحاولة تطوير نسق جداول الصدق كي يتسنى 
له معالجة هذا الخلل والقيام بمهام حملية» ولكن دعونا قبل ذلك 
نتعرف على فكرة المنطق الحملي. 


سے الباب الأول: مفاهيم منطقية 


القضية الحملية 


القضية "سقراط إنسان"» من وجهة نظر المنطق الحملي» ليست 
بسيطة. إنها تعبير يقوم بعزو خاصية بعينهاء هي خاصية "الإنسية". 
إلى فرد بعينه» هو "سقراط"» وقد قمنا هنا بحمل هذه الخاصية على 
ذلك الفرد. بكليات اصطلاحية نقول إن هذه القضية تشمل 
حدين: "سقراط" موضوع القضيةء و"إنسان" محموهاء وما تقوم 
به هذه القضية إنا يتعين في حمل الإنسية على موضوعها سقراط. 

هذه قضية لأنها تقر معنى تامًّا يحسن السكوت عنده ولأنها 
تتخذ قيمة صدقية بعينها. في المقابل» فإن "س إنسان"» حيث "س" 
متغير لا يشير إلى كائن مفرد بعينه» ليست قضية» بل صورة قضية. 
إنها ليست صادقة ولا باطلة» والسبب في ذلك إنما يرجع إلى أن 
موضوعها ليس محددًا. هكذا نقول في مشل هذا السياق إن "س" 
متغير» في حين أن "سقراط" ثابت. المتغير هو الحد الذي قد تتبدل 
دلالته بتبدل السياق» في حين أن دلالة الثابت ليست رهنًا بالسياق 
الذي يرد فيه. 


أسماء الأعلام» وما في حكمها من تعبيرات تشير إلى أشياء 
مفردة بعينهاء ثوابت. التعبير "الأمين العام للأمم المتحدة عام 
171" " ثابت يشير إلى فرد بعينه هو كوفي عنان. وكذا شأن التعبير 
"أبو جهل" الذي يشير إلى عمرو بن الحكم» و"ذو النورين" الذي 
يشير إلى عثمان بن عفان ذه و"الأرض" الذي يشير إلى الكوكب 

الذي نعيش عليه. 
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الثوابت التي تكون من هذا القبيل حدود تصلح لأن تكون 
موضوعات نحمل عليها ما نود مله من خصائص أو نعوت أو 
أفعال. في القابل» فإن "إنسان"» "طويل القامة"» "أذكي من أبيه". 
و"سافر إلى وطنه" محاميل لنا أن نحملها على من نشاء من ثوابت أو 
متغيرات. على هذا النحو يتسنى لنا الخوض في تفاصيل يغفلها 
المنطق القضوي» وهذه خطوة على درب دعم قدراتنا المنطقية على 
تحديد أدق لدلالات القضايا ودعمها من ثم على اختبار صحة 
الحجج. 

الأمثلة السابقة أمثلة لقضايا فردية» بمعنى أنها قضايا تقتصر 
على الإشارة إلى ثوابت فردية. غير أن اللغات البشرية تتضمن أيضًا 
تعبيرات كمية (أو مكممات) من قبيل: "بعض" و"كل ". التي لا 
تشير إلى ثوابت بعينها. هذه ألفاظ تقوم بوظيفة تحديد (تشوبه بعض 
العمومية) لكم الأشياء التي تتصف بصفة ما أو تدخل في علاقة 
بعينها مع أشياء أخرى. من وجهة نظر منطقية صرفة» "بعض" لا 
تعني سوى "واحد على الأقل". رغم أنها قد تشير في سياقات كثيرة 
إلى عدد أكبر من الواحد. حين أقول إن "بعض الطلاب غائبون". 
عادة ما أعني أن عددًا لا يقل عن ثلاثة قد غابوا؛ لأنني لو علمت 
أن الغائب طالب واحد. أو أن الغائيين اثنان» لقلت ذلك. غير أن 
لنا أن تتخيّل سيافًا لا تعني فيه "بعض" سوى "واحد على الأقل". 
إذا بدأت في تلاوة أساء الطلاب» وحين وصلت إلى نصف القائمة 
استبين أن آخر من ذكرت هو الغائب الوحيد. فإن لي أن قول إن 
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"بعض الطلاب غائبون"» بحسبان أنه قد يكون هناك غائبون 
آخرون من النصف الثاني من القائمة. غير أنه لا حاجة بي لأن 
أعتذر عا قلت لو أنه استبين أن ذلك الطالب هو الغائب الوحيد. 
وفق هذاء فإن "بعض الطلاب غائبون" لا تبطل إلا إذا لم يكن 
هناك أي طالب غائب. 
أما "كل" فتعني جميع عناصر أفراد الفئة التي يشير إليها 
المحمول الوارد ذكره بعد هذا المكمم» وهي لا تبطل إلا إذا كان 
هناك شيء واحد على الأقل يتعين فيه الموضوع دون المحمول. 
القضية التي يرد في بدايتها المكمم الجزئي تسمى بالقضية 
الجزئية» والقضية التي يرد في بدايتها المكمم الكلي تسمى بالقضية 
الكلية. وكل واحدة منههما إما أن تكون موجبة» أو سالبة» وهكذا 
نحصل على ما يعرف بالقضايا التقليدية الأربعة: الكلية الموجبة» 
والكلية السالبة» والجزئية الموجبة» والجزئية السالبة» ومثاها: 
(ك م) كل النساء حرائر. 
(ك س) لا إنسان معصوم. 
(ج م) بعض اللصوص ظرفاء. 
(ج س) بعض الأحجار ليست كريمة. 


ترميز القضايا الحملية 
أوضحنا في الفصل الأول كيف أن الترميز يقوم بمهمة أساسية 
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الحروف: ب ت ج .. (باستشناء س ص ) لترميز الثوابت» بحيث 
نحتفظ با حرفين س» ص لترميز المتغيرات» كما سوف نستخدم 
الحروف ب...» ت...» ج...» .. لترميز المحاميل الأحادية»؛ حيث 
يرد في الفراغ الذي يتلو كل حرف ثابت أو متغير. نستطيع التعبير 
عن المحاميل الثنائية» أي المحاميل التى تقر علاقة بين فردين» 
باستخدام ثابتين» للتعبير عن قولنا مثلا: "إن زيدًا أطول باعًا من 
عمرو". أو متغيرين» کا في قولنا: "س أطول باعًا من ص". 

على هذا النحو نقوم بترميز "جيفارا مناضل" بالطريقة التالية: 

م بجت 
وترميز "س مناضل" هكذا: 
ل 

لاحظ أن القضايا الفردية الموجبة والقضايا الفردية أحادية 
السلب» وهي كما أسلفنا قضايا لا تستخدم سوى ثوابت فردية 
ومحاميل أحادية أو متكثرة» تعد من وجهة نظر المنطق الحمل قضايا 
بس ما ي با غا 0 تنكل إل وات اة 
إنها تقوم في النطق الحملي مقام القضايا البسيطة الخالية من الدوال 
الصدقية في نسق جداول الصدق. 

ترميز القضايا التقليدية الأربعة سالفة الذكر يتم على النحو 
التالي: 

(ك م) (القضية الكلية الموجبة): (لاس) (م س ->خ س) 
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لاحظ أيضًا كيف أننا استخدمنا رايط الشرط في حالة القضايا 


الكلية» ورابط الوصل في حالة القضايا الجزئية. السبب في ذلك إنما 
يتعلق بالدلالة التي تقرها كل منهما. حين نقول إن كل الجرائم 
محرمة من قبل الأديانء فإننا نصدر في حقيقة الأمر حكمًا شرطيًا 
يسري على كل ثبىء» مفاده أن أي شىء. إذا کان هذا الئىء جريمة» 
فهو محرم من قبل الأديان. وكذا الشأن في حالة القضايا الكلية 
السالبة. الحكم بأنه لا عذر مقبولء إنما يقر أنه نسبة إلى أي شيء, إذا 
كان هذا الشىء عذراء فإنه ليس مقبولا. 


في المقابل» فإننا حين نقر أن بعض المشاكل قد حلت. فإننا نقر 


أن هناك أشياء تختص بخاصيتين: أولاهما أنها مشاكل» وثانيهماء أنها 
حلت. أما في حالة القضية الحزئية السالبة» من قبيل "البعض لا 
يحترمون أنفسهم"» فإننا نقر وجود أشخاصء واحد منهم على 


المحجج الحملية. التاللي بعض منها: 


سلب القضية الكلية الموجبة» قضية جزئية سالبة 
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(3س)(مس. - ص س) 

سلب القضية الكلية السالبة» قضية جزئية موجبة 

- (9٠س)‏ (م ساحه - ص س) جه 

(3 س)(م س. ص س) 

سلب القضية الجزئية الموجبة» قضية كلية سالبة 

- (3 س )(م س. ص س) ج 

(7٠اس)‏ (م سه - ص س) 

سلب القضية الجزئية السالبة» قضية كلية موجبة 

- (3 س)(م س. - ص س) ج 

(7اس) (م مسح ص س) 

القضية الكلية تتناقض إذن مع جزئيتها السالبة» وكذا حال 
الكلية السالبة نسبة إلى جزئيتها الموجبة» ما يعني أنه لا يصدقان 
معًا ولا يبطلان معًا. يمكن إثبات ذلك عبر إثبات أن القضية الكلية 
الموجبة تتكافاً مع سلب القضية الحزئية السالبة» وأن الكلية السالبة 
تتكافاً مع سلب الجزئية الموجبة» الأمر الذي يثبت بدوره أن الجزئية 
الموجبة تتلازم مع سلب الكلية السالبة» وأن الجزئية السالبة تتكافاً 
مع سلب الكلية الموجبة. 
هكذاء فإن من ينكر أن كل النساء حرائر إن يقر أن بعض 

النساء لسن حرائر؛ ومن ينكر أنه لا إنسان معصوم إنم| يقر أن بعض 
البشر معصومون؛ ومن ينكر أن بعض اللصوص ظرفاء إنا يقر أنه 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


لالص ظريف؛ وأخيراء فإن من ينكر أن بعض الأحجار ليست 
كريمة إنما يقر أن كل الأحجار كريمة. 
الآية الكريمة: "كل من عليها فان"» قضية كلية تشير إلى ثابت 
بعينه» هو الأرض؛ إذ إن مفادها أن كل من على الأرض فان»ء ولذا 
فإنه بالمقدور ترميزها على النحو التالي: 
(9اس) (ع سار -» ف س) 
والتى تقرأ على النحو التالي: بالنسبة إلى أي شىء س إذا كان 
س على ر (الأرض»» فإن س ختص بالخاصية ف (الفناء). 
القضية: لكل إنسان أب قضية مركبة» فهي تعني أنه نسبة إلى 
أي شىء» إذا كان هذا الشىء إنساناء فإن هناك شيئًا واحدًا على 
الأقل يتصف بأنه أب لهذا الإنسان. رمزيًا: 
(لاس) ((ن س - »> (3 ص )ب ص س)) 
التى يتوجب تمييزها عن القضية الباطلة: 
(3 ص ) ((لاس) (ن سس -> ب ص س)) 
والتى تقر أن ثمة شخصًا يتصف بأنه أب ١‏ ا لجميع. هذه قضية 
باطلة» ما لم نقصد أبوة سيدنا آدم اليتكة. لكن السياق يضمّن هنا أن 
الحديث إن يقتصر على الأبوة البيولوجية. 
وعلى نحو ماثل» فإن حقيقة أنه بالنسبة لكل عدد» ثمة عدد 
أكبر منه» لا تعنى أن ثمة عددًا أكبر من كل الأعداد. الفرق بين 
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القضيتين إنما يعكسه الترميز سالف الذكرء إذا أولنا "ن" على أنها 
تعني "عدد"» و"ب" على أا تعني "أكبر من". 

ثمة أغلوطة تعرف باسم أغلوطة تغيير مواضع المكممات» 
وهي من ضمن أغاليط المنطق الحمليء تقوم على الخلط بين 
المكممين الكلي والجزئي, وعلى النحو الذي يوضحه ذانك المخالان. 

أسلفنا أن صورة القضية التي تأي على ذكر متغير واحد على 
الأقل؛ لا تحتاز على أية قيم صدقية بعينهاء ولذا فإنها لا تعد قضية. 
غير أنه يمكن تحويلها إلى قضية إما عبر تشخيصهاء أي بالاستعاضة 
عن متغيراتها بثوابت» أو عبر تسويرهاء أي بإضافة مكمم جزئي أو 
كلي إليها. مثال ذلك أن "س صبور" ليست قضية مشروعة؛ لأنها 
لا تصدق ولا تبطل. غير أنها تصبح قضية حين نعزو الصبر إلى 
کی ينه كان رل ابوت سيور أو حين يكيم الشو ت 
كأن نقول "بعض س صبور". هذه قضايا قد نجهل قيم صدقهاء 
لكنه لا مراء فإن ها قيا صدقية. 

سوف يستبان من عرض بعض الأغاليط أن كل هذه تفاصيل 
مهمة» كوننا معرضين دومًا لإساءة فهم القضايا المركبة. من أمثلة 
هذه القضايا قولنا: "كل المتهمين والمشتبه في تورطهم تعرضوا 
للمساءلة"» "ما كل ما يتمناه المرء يدركه"» "ما كل ما يبرق ذهبًا", 
"يبطل القول بأن البعض قد حضروا". تحديدًاء ثمة أغاليط تستثمر 
غموض ما يعرف بمدى المكمم» ومدى السلب. القضية "كل 
المدانين والمشتبه في تورطهم تعرضوا للمساءلة" لا تعني أن المدانين 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


المشتبه في تطورهم تعرضوا للمساءلة» بل تعني أن كل من هو مدان 
أو مشتبه فيه تعرض لها. الترميز التالي هذه القضية يبين أن أداة 
الوصل الواردة فيها إنها تشير إلى فصل : 

غير أننا نستطيع الحفاظ على أداة الوصل باستخدام الترميز 
المكافوع التالي: 

أما القضية: ما كل ما يتمنى المرء يدركه» فقد يساء فهمها على 
أنها تعني أنه لا شيء يتمناه ا مرء يدركه» في حين أن كل ما تعنيه أن 
ثمة أشياء يتمناها البعض دون أن يتسنى لهم إدراكها. الترميز 
المركب التالي يعكس هذا المعنى الأخير: 

(3 س) (3 صض) (ن ص. م صاس . - دص س) 

يقر هذا الترميز أن هناك أشياء س وهناك أشياء ص حيث 

ثمة قضايا حملية لا تشتمل على أية ألفاظ تشير إلى الكم» مشال 
ذلك: e‏ وال المسألة متناقضة". حين 
ا O‏ ا 
بفحص السياق الذي ترد فيه» وعادةً ما يبدد السياق شكوكنا. في 
المثال الأول» من المرجح أن "الأسود آكلة لحوم" تشير إلى كل 
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اللأسود» ومن ثم يتعين فهمها على أنها تقر "كل الأسود آكلة 
لحوم". أيضًا فإن السياق قد يبين أن المقصود في المثال الثاني الإشارة 
إلى بعض الآراء. ولذا فإن الترحمة ذات الصيغة التقليدية للجملة: 
"الآراء في هذه المسألة متناقضة"» هى "بعض الآراء في هذه المسألة 
اق ما ]تكن دت دين عن ران فإنه يبفعيل أن 
تكون كل الآراء متناقضة؛ لأن التناقض لا يقوم إلا بين قضية 
ونقيضها. 
حين نستخدم اسم الجنس» عادة ما نريد إقرار قضية كلية. حين 
أقول: "الإنسان حيوان عاقل"» فإني أريد أن كل إنسان حيوان 
عاقل. أيضًاء في العربية نميز بين "لا" النافية للجنس و"لا" النافية 
للوحدة. حين ننصب ما يليها نريد نفي الجنسء ولذا يتوجب 
استخدام قضية كلية سالبة في التعبير عنها. أما في حالة الرفع» فإننا 
نقتصر على نفي الوحدة» ما يعني أننا نسمح بالتعدد. حين أقول لا 
رجل [بالنصب] في البيت» فإني أقر قضية تنفي وجود أي رجل؛ أما 
حين أقول لا رجل [بالرفع] في البيت» فلي أن أضيف "بل 
رجلان". أو هكذا يقول النحاة. غير أنه ليس لنا أن نفترض دراية 
صاحب النص بمثل هذه التمييزات» ولا نفترض إتقانه النحو» ما 
يستوجب أن نبحث في نصه عن قرائن أخرى تغلب تأويل على 
آخر. أيضَاء قد تضطرنا ضرورات (شعرية مثلا) لقول ما لا نريد 
قوله» کا في بيت المتنبي: 
لا خيل عندك تهديها ولا مال / فليسعد النطق إن لم 
يسعد الحال 
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حيث نصب "خيل" ورفع "مال" رغم أنه يريد نفي 
جنس الاثنين. 

غالبًا ما تسمى القضايا الحملية التى تشتمل على لفظة "'فقط" 
a a e‏ اند نادأ 
المحمول يسري حصرًا على الموضوع المشار إليه. مثال ذلك: 
"المواطنون فقط يحق لهم الحصول على جوازات سفر" و"لا أحد 
سوى المتفوقين يستحق التكريم". تترجم الأولى إلى القضية 
الحملية: "كل من يحق له الحصول على جواز سفر مواطن". في حين 
تترجم الثانية إلى القضية الحملية: "كل من يستحق التكريم 
متفوق". قد نحسب أن القضية: "لا أحد سوى المتفوقين يستحق 
التكريم" تعني أن المتفوقين يستحقون التكريم» لكنها لا تعني في 
واقع الأمر سوى أن غيرهم لا يستحقه. هذا ما جعلنا نفهمها على 
أنها تقر أن من استحق التكريم متفوق. بكلمات أخرىء فإن التفوق 

شرط ضروري لاستحقاق التكريم» ولا تعني أنه شرط كافي. 
وبوجه عام» تترجم القضايا التي تبدأ بكلمة "فقط" أو عبارة 
"لا أحد سوى" إلى قضايا كلية موجبة» بعكس موضعي الموضوع 
والمحمول» والاستعاضة عن كلمة "فقط" (أو "لا أحد") بكلمة 

كار 

القضايا الاستثنائية» ومن أمثلتها: "الجميع باستثناء الأميين 
مؤهلون". و"الأميون وحدهم ليسوا مؤهلين". غالبًا ما تقر أمرين 
عوضًا عن واحد. إن كل من هاتين القضيتين لا تقر فحسب أن غير 
الفصل الثاني: المنطق الحملي ل 


177 


الأميين مؤهلون بل تقر أيضًا (في السياقات العادية) أنه لا أمي 

مؤهل. وعلى نحو مماثل» فإن القضية: "الأنبياء وحدهم 

المعصومون". تقر أمرين: عصمة الأنبياء وأنه لاعصمة لسواهم. 
ولأن هذه قضايا مركبة» فإنها مأتى الكثير من الأغاليط. مثال 


ذلك» الحجة: 
الإنسان وحده بكاء 
كل بکاء حي 
إذنء الإنسان وحده بكاء 


حجة فاسدة» رغم أنها تلتبس مع حجة صحيحة: 
الإنسان بكاء 
كل بكاء حي 
إذن الإنسان حي. 


tme/t_pdf 


مثار الإشكال هنا هو كلمة "وحده". لو وردت هذه الكلمة 
في المقدمة الثانية من الحجة الأولى» بحيث أقرت أن البكاء وحده 
الحي» لاتضح أن الحجة صحيحة لكنها معتلة. ومهما يكن من أمرء 
نستطيع إثبات فساد الحجة الأولى عبر تشكيل حجة مناظرة يتتضح 
أن مقدماتها لا تضمن نتيجتها (المجرد أننا نستطيع أن نتخيّل موقمًا 
تصدق فيه المقدمات وتبطل النتيجة): 

أعضاء النادي وحدهم الذين يحق لهم الاشتراك في المسابقة 

كل مشترك في المسابقة يتجاوز عمره الثلاثين عامًا 
عست الاب الأول: مفاهيم منطقية 


إذن» أعضاء النادي وحدهم الذين تتجاوز أعمارهم الثلاثين 
عامًا. 
بّن هنا أن المقدمات لا تضمن النتيجة؛ إذ لا شىء فيها يلزم 


علاقة القضايا الكلية بالقضايا الجزئية 


في المثال التالي نختبر علاقة القضية الكلية الشرطية الموجبة 
بنظيرتها الجزئية الوصلية الموجبة. إننا نود أن نعرف مثلا ما إذا كان 
كون كل الطيور تطير» يستلزم أن بعض الطيور تطيره بحيث إن 
الحجة التي تستند على القضية الأولى بوصفها مقدمة وحيدة 

وتخلص إلى الثانية بوصفها نتيجة حجة صحيحة. 
هنا نجد أن هناك اختلاقًا بين موقف أرسطو وموقف المنطق 
المعاصر. القضية الكلية من منظور هذا المنطق الأخير لا تقر وجود 
ما يقابل مقدمهاء وإن| تقتصر على إقرار أن كل ما يختص بمقدمها 
يختص بتاليها. بكلمات أخرىء فإنها تعلق الحكم بخصوص ما إذا 
كان هناك حقيقة أفراد يمختصون بالخاصية الوارد ذكرها في الموضوع 
(إذا كانت القضية الكلية في أبسط صورها)؛ في مثالنا ما إذا كانت 
هناك طيور. غير أن هذا يعني أن القضية الكلية لا تبطل إلا حال 
وجود حالة فردية واحدة على الأقل يصدق فيها مقدمها ويبطل 
تاليهاء أي حالة يتعين فيها الموضوع دون المحمول؛ في مثالناء إذا 
كانت هناك طيور (مثل البطريق) لا تطير؛ وهذا يستلزم أن القضية: 

كل الطيور تطيرء تصدق حال انقراض الطيور. 
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في المقابل فإن المنطق الأرسطي يقر أن القضية الكلية تحتاز على 
محتوى وجودي» بمعنى أنها تقر وجود مقابل موضوعي لموضوعهاء 
ما يستلزم أنها تبطل في حالين: حال عوز مثل هذا المقابل» وحال 
وجود حالة يتعين فيها الموضوع دون المحمول. هكذا تبطل القضية 
"كل الطيور تطير" حال انقراض الطيورء وحال وجود طيور لا 
تطير. 

تأسيسًا على ذلك» فإن القضية الكلية تستلزم القضية الجزئية 
التى تناظرها عند أرسطوء ولا تستلزمها عند المعاصرين. أحداسنا 
قد نلف فق هذا القصوص: ]ذا كحت انت تعس اة 
الطلاب» واطلعت على أسماء الراسبين» فوجدت أن كلهم 
مواطنون. وحين سئلت ما إذا كان الوافدون قد نجحواء أجبت 
بالإيجاب» فإنني وفق المنطق المعاصر محق حتى إذا استبين لي أنه لا 
وافد ضمن طلابي. في المقابل» إذا اتضح أنه لا وافد ضمن طلابي» 
سوف يقر أرسطو أنني لم أتحر الصدق حين قلت ما قلت وأنه 
يلزمني أن أعتذر عن قولي إياه. 

وفي هذا الخصوص. نلحظ أن العلم يعتمد التأويل المعاصر 
للقضية الكلية. حين نقول إن الجسم الذي يتحرك في فراغ يتحرك 
إلى ما لا نهاية» وهذا مبدأ نأخذ به في علم الميكانيكا منذ جاليليوء 
فإننا لا نقر بحال وجود أجسام تتحرك في الفراغ. وحتى في بععض 
السياقات العادية» يبدو أننا عادة ما ننحو إلى فهم معاصر للقضايا 
الكلية. حين أقول إن من يتعرض ليون طلقة نارية في قلبه محتم أن 
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يموت» فإن قولي صادق رغم أنه لا أحد يتعرض لمليون طلقة في 
قلبه. 

لنا أيضًا أن نتساءل عن إمكان أن تصدق الكلية الموجبة مع 
نظيرتها الكلية السالبة» فبالإجابة عن مثل هذا السؤال سوف تتضح 
على وجه الضبط الدلالة المنطقية التي يحوزها كل منهما. قد يبدو 
أول وهلة أنه يستحيل أن تصدق القضية: "كل جزائري أفريقي" 
حال صدق القضية: "لا جزائري أفريقي". غير أن المنطق المعاصرء 
كا أسلفناء يطرح فهنًا للقضية الكلية مفاده أنها قضية شرطية لا 
تلتزم ضرورة بإقرار وجود ما يقابل موضوعهاء ولذا فإنه بالإمكان 
أن تصدق القضية الكلية بسبب عدم وجود أشياء يتحقق فيها 
موضوعهاء الأمر الذي يحول دون وجود أشياء يتحقق فيها 
موضوعها دون حموهاء كا هو ال حال في قولنا: "كل فرس مجنح 
يطير". هذه قضية صادقة لا لأن هناك خيو لا مجنحة تطير؛ بل لأنه 
ليس هناك فرس مجنح لا يطير. وفق هذا فإن القضية: "لاا فرس 
مجنح يطير"» قضية صادقة أيضًاء الأمر الذي يعني إمكان أن تصدق 
قضية كلية موجبة حال صدق نظيرتها الكلية السالبة. لاحظ أن 
الأمر برمته مؤسس على كون القضية الشرطية تصدق حال بطلان 
مقدمهاء أو ما يعرف بمفارقة القضية الشرطية. 


العكس 
من المهم أيضًا أن نفرق بين القضية الحملية وعكسها؛ لأننا 


عادة ما نخلط بينههاء وفي الخلط بينهما ما يغري بالوقوع في بعض 
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الأغاليط. العكس قلب حدي القضيةء أي جعل الموضوع محمولا 
والمحمول موضوعا. ثمة تكافق بين القضية الكلية السالبة 
وعكسهاء وبين القضية الجزئية الموجبة وعكسهاء بمعنى أن "لا 
مؤمن منافق" تتكافأ منطقيًا مع "لا منافق مؤمن". وأن "بعض 
اللصوص ظرفاء" تتكافأ منطقيًا مع "بعض الظرفاء لصوص". 

في المقابل» فإنه لا تكافؤ بين القضية الكلية الموجبة وعكسهاء 
ولا بين القضية الجزئية السالبة وعكسها. ثمة فرق بين "كل ليبي 
عربي" و"كل عربي ليبي"» وبين "بعض الملون ليس أحمر" و"بعض 
الأحمر ليس ملوئًا". وهو فرق يتضح في صدق "كل ليبي عربي" 
وبطلان "كل عربي ليبي"؛ وفي صدق "بعض الملون ليس أحمر" 
وبطلان "بعض الأحمر ليس ملونًا". 

وفق المنطق الأرسطي» يشترط لعكس القضية أن نستوفي أربعة 
شروط: الحفاظ على قيم الصدق (بحيث يظل الصادق صادقاء 
والباطل باطلا)ء والحفاظ على الكم (بحيث يظل الكلي كليًا 
والجزئي جزئيًا)» والحفاظ على الكيف (بحيث يظل الموجب موجبًا 
والسالب سالبًا)» وعدم استغراق مالم يسبق استغراقه. 


الحد يكون مستغرقًا إذا كان الحكم يسري على جميع أفراد الفئة 
المعنية. في القضية الكلية الموجبة» "كل الورود عطرة". الملوضوع 
مستغرق لأن الحكم يسري على كل أفراده» كلمة "الورود" في 
مثالنا؛ لكن المحمول ليس مستغرقاء "عطرة" في مثالنا؛ لأن 
الجملة لا تتحدث عن كل الأشياء العطرة. في القضية الكلية 
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السالبة: "لا مؤمن منافق" الموضوع مستغرق وكذا شأن الموضوع؛ 
لأن الحديث هنا عن كل المؤمنين وكل المنافقين. إنه حكم يقر فصلا 
تامّا بين فئتين: فئة المؤمنين وفئة المنافقين. في القضية الجزئية الموجبة 
لا يستغرق أي منههما؛ إذ يستبان أن القضية: "بعض الكتب قيمة". 
لا تتحدث عن كل الكتب» ولا تتحدث عن كل الأشياء القيمة. في 
المقابل» تستغرق القضية الجزئية السالبة حمولها دون موضوعها. في 
القضية: "بعض الأفاعي ليست سامة". لا يتطرق الحديث إلى كل 
الأفاعي» لكنه يتطرق حقيقة إلى كل الأشياء السامة؛ لأنه يقر فصلا 
تامّا بين فئة جزئية من الأفاعي وكل فئة الأشياء السامة. ولنا أن 
نوجز كل هذه الأحكام بقولنا: يستغرق موضوع الكلية ومحمول 
السالبةء ولا يستغرق سواهما. 
قلنا إنه يجوز عكس القضية الكلية السالبة والقضية الجزئية 
الموجبة» غير أنه لا يجوز عكس القضية الكلية الموجبة والقضية 
الجزئية السالبة. حين نستدل من كون كل السعوديين خليجيين» على 
أن كل الخليجيين سعوديون» نقوم بعكس قضية كلية موجبة» وهذا 
لايجوز. هذا استدلال غير مشروع ليس فقط لأننا لم نحافظ على 
قيم القضية الأصلية» بل لأننا أيضًا قمنا باستغرق حد (هو 
"خليجيون") لم يكن مستغرقًا. الواقع أن هناك أغلوطة تعرف 
باسم قلب طرفي الشرط يتعين الخلل فيها أساسًا في عكس ما لا 
يجوز عكسه. 
القضية الحزئية الموجبة قابلة للعكس أساسًا بسبب خاصية 
التبادلية التي يختص بها رابط الوصلء وهو الرابط الأسامي في مدى 
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القضية الجزئية. ليس ثمة فرق بين الحكم بأن "بعض النفيس باهظ 
الثمن" و"بعض باهظ الثمن نفيس". غير أن هناك فرقًا بين الحكم 
بأن "بعض الخليجيين ليسوا عمانيين" و"بعض العمانيين ليسوا 
خليجيين"» فالأولى صادقة والثانية باطلة» ما يعني أننالم نحافظ 
على قيم الصدق» كما أن "خلجيون" مستغرقة في القضية الثانية» في 
حين أنها ليست مستغرقة في القضية الأولى» ما يعني آنا قمنا 
باستغراق حد لم يسبق استغراقه. ۰ 

ولكن ما الذي يفسر جواز عكس الجزئية الموجبة» وفساد 
عكس الجزئية السالبة» رغم أن الرابط الأساسي في الحالين هو 
الوصل. السبب أننا حين نعكس الجزئية السالبة نحدث تعبيرًا في 
طرف الوصلء وهذا ما يحول دون تطبيق مبدأ تبادلية الوصل. (س 
. - ص) تتكافأ مع (- ص . س) لكنها لا تتکافاً مع (ص . -س). 
وعلى نحو تمائل» "بعض الظن ليس إت" تتكافا مع "بعض ما ليس 
إا ظن" لكنها لا تتكافاً مع "بعض الإثم ليس ظنا". 


ترميز القضايا العددية 


قد نحتاج في معرض تقويم الحجج إلى الدراية بالمعنى المنطقي 
الذي تقره بعض التعبيرات العددية. أكثر من ذلك» قد نستدل 
بطرق فاسدة بسبب عدم الدراية بمثل هذا المعنى. التعبيرات 
الأساسية التي سوف نعنى بترميزها هي: "على الأقل" و"على 
الأكثر" و"على وجه الضبط". ولكن ما إن نفهم المنطق الذي تصاغ 
به هذه التعبيرات» حتى يسهل علينا ترميز أية قيمة عددية. 
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ه٠‏ حضر شخص واحد على الأقل -> 


(3 س )(ش ساح س) 
٠‏ حضر شخصان اثنان على الأقل -> 
(ش ص . ح ص) . (س ۶ ص)] 
واضح هنا أن عدد المكممات الجزئية سوف يكون بعدد 
الأشخاص المعنيين. 
٠‏ حضر شخص واحد على الأكثر > 
سلب (حضر شخصان اثنان على الأقل) 
٠ه‏ حضر شخصان عل الأكثر ح> 
سلب (حضر ثلاثة أشخاص على الأقل) 
وبوجه عام» حضر "ن" على الأكثر تعني سلب حضر ن + 1 
على الأقل. ولأننا نعرف كيف نرمز الأخيرة» وفق ما سلف لن 
يصعب علينا ترميز أية قضية تقر اختصاص "ن" على الأكثر بأية 
خاصية» أيّا كان حجم ن. 
© حضر شخص واحد بالضبط > 
(حضر شخص واحد على الأقل . حضر شخص واحد 


على الأكثر). 
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ولأننا نعرف ما سبق كيفية ترميز طرفي هذه القضية الوصلية؛ 


لن نجد صعوبة في ترميز أية قضية تقر اختصاص أي عدد بأية 
خاصية. 
ولأن أفضل طريقة لفهم دلالة أية قضية أن نعرف الشروط 
التي تبطل حال استيفائهاء من المفيد أن نعرف أن: 
سلب (حضر شخص واحد على الأقل) حه 
لم يحضر أحد 
٠‏ سلب (حضر شخصان على الأقل) ح> 
لم يحضر أحد أو حضر شخص واحد بالضبط 
٠‏ سلب (حضر شخص واحد على الأكثر) > 
حضر شخصان على الأقل 
٠‏ سلب (حضر شخصان على الأكثر) > 
حضر ثلاثة أشخاص على الأقل 
۰ سلب (حضر شخص واحد بالضبط) > 
لم يحضر أحد أو حضر اثنان على الأقل 
٠‏ سلب (حضر شخصان بالضبيط) > 
حضر واحد على الأكثر أو حضر ثلاثة على الأقل. 
بمقدورنا الآن أن نقر أن الحجة: 
بها أن هناك شاهدين على الأقل شهدا الجريمة» 
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فإن الجريمة لم يشهدها العدد الذي يشكل الحد 
القانوني الأدنى للشهود. وهو ثلاثة؛ 
حجة فاسدة؛ لأنها تنكر أن "اثنان على الأقل" تتسق مع "ثلاثة 
على الأقل"» أي تنكر أن هاتين القضيتين قد تصدقان معًا. أيضاء 
نعرف أن حضور اثنان على الأقل وحضور اثنين على الأكثر إنما 
يعني حضور اثنين على وجه الضبط. 
ولكن» ما الخلل في قول من قال: حين أخبر بأن هناك ثلاثة 
أشخاص شهدوا أنه ارتكب الجريمة» فإن هناك ثلاثة لم يشهدوا أنه 
ارتكبها؟ الخلل في هذا الاستدلال يظل يتعلق بالعدد» لكنه يكمن 
أساسًا في إساءة فهم نقيض الجملة. نقيض "ثلاثة شهدوا أن فلانًا 
ارتكب الجريمة". أي القضية التي تثبت بطلان هذه القضية» هو 
"اثنان على الأكثر أو أربعة على الأقل شهدوا فلانا يرتكب 
الجريمة". وبوجه أكثر تحديداء فإن المقصود هنا هو اثنان على 
الأكثر» التي تعني وفق ترميزنا "اثنان أو واحد أو لا أحد شهد أن 
فلانًا ارتكب الجريمة". أيضًاء فإن المقصود تحديدًا من هذه القضية 
الفصلية الأخيرة هو: "لا أحد شهد أن فلانًا ارتكب الجريمة". إذا 
صدقت هذه القضية الأخيرة بطلت التهمة التي وجهت إلى 
صاحبنا. ۰ 
غير أن صاحبنا لم يثبت يثبت أي شيء من هذا القبيل» »بل أقرأن 
هناك ثلاثة م يشهدوا أنه ارتكب ال جريمة. هذه قضية تنسق وشهادة 
ثلاثة عليه ولا تنفيها؛ لأها لا تتناقض معها. شهادة الشهود الثلاثة 
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عليه سوف تكون موضع اشتباه لو أن هناك ثلاثة شهدوا آنه لم 
يرتكبهاء أي كانوا معه مشلا أثناء وقوعهاء وليس حين يكون هناك 
ثلاثة لم يشهدوا عليه. خلافا لذلك» ما كان لشهادة أي شاهد أن 
تكون ملزمة بأي شيء» فثمة دائًا أشخاص لا حصر م لم يشهدوا 
أية جريمة. 

نستطيع التعبير عن مواقف تتعلق بوجود الله باستخدام 
التعبيرات سالفة الذكر. مئال ذلك. لنا أن نقول إن الموحد شخص 
يؤمن بأن هناك إِهَا واحدًا بالضبط. أي إله واحد على الأقلء وإله 
واحد على الأكثر. المشرك شخص يؤمن بأكثر من إله» أي أنه يقر أن 
هناك إلهين على الأقل. أما الملحد فلا يؤمن بإله» ولذا فإنه ينكر 
وجود إله واحد على الأقل. هكذا يبطل موقف الموحد إذا لم يكن 
هناك إلهء وإذا كان هناك إلهان على الأقل» ويبطل موقف المشرك إذا 
كان هناك إله واحد على الأكثر» أي إذا صح موقف الملحد أو صح 
موقف الموحد. وأخيرًاء يبطل موقف الملحد إذا كان هناك إله واحد 
على الأقل» أي إذا صح موقف الموحد أو المشرك. قد نعرض لحجج 
نوظف فيها مثل هذه التفاصيل في تحديد دلالات قضاياهاء ولأن 
مثل هذه السياقات مغرية بالوقوع في الأغاليط» قد يكون من المفيد 
أن نكون على دراية بمثل هذه التفاصيل. 
علاقات منطقية أساسية 

نتعرف الآن على بعض العلاقات المنطقية الأساسية المفيدة في 
فهم الحجج والأغاليط. 


ل الباب الأول: مفاهيم منطقية 


التناقض: س تتناقض مع ص إذا وفقط إذا استحال صدقههما 
معا واستحال بطلانهما معًا. لذاء إذا صدقت إحداهما بطلت 
الأخرى» وإذا بطلت إحداهما صدقت الأخرى. كل قضية تتناقض 
مع سلبهاء ولا قضية تتناقض مع نفسها. 

لاحظ أن ثمة فرقًا بين القضية المتناقضة (التي يستحيل 
صدقها). والقضيتين المتناقضتين (اللتين لا يصدقان معًا ولا يبطلان 
معًا). الحكم بأن القضية متناقضة حكم يسري على قضية واحدة» 
وهو يعني استحالة صدقهاء أما الحكم بالتناقض فيسري على 
قضيتين» وهو يعني استحالة صدقههما في آن واحد» واستحالة 
بطلانه في آن واحد. 

القضية المتناقضة تتناقض مع القضية التكرارية؛ لأا لا 
يصدقان معًا (أساسًا لأن المتناقضة لا تصدق أصلا) ولا يبطلان 
معًا (أساسًا لأن التكرارية لا تبطل أصلا). أيضًاء وكا أسلفناء فإن 
القضية الكلية الموجبة تتناقض مع القضية الحزئية السالبة» والقضية 
الكلية السالبة تتناقض مع القضية الجزئية الموجبة. ولأن علاقة 
التناقض تبادلية» كا سوف نوضح بعد قليل» فإن هذا يستلزم أن 
القضية الجزئية الموجبة تتناقض مع القضية الكلية السالبة» والقضية 
الجزئية السالبة تتناقض مع القضية الكلية الموجبة. 

التكافؤ: س تتكافاً مع ص إذا وفقط إذا استحال أن تصدق 
إحداهما وتبطل الأخرى. إذا كانت س تتكافأ مع ص» وكانت 
كلتاهما قضية عرضية. فإن ما تقره س تقره ص. بتعبير اخرء فإن 
كلا منهما جرد إعادة صياغة لدلالة الأخرى. 
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من أمثلة التكافؤ: 
(إذاس ف ص) ج (ليس س أو ص) 
(إذا ليس س ف ليس ص) > (إذا ص ف س) 
قانون دي مورجان: ليس (س & ص) <> (ليس س 
أو ليس ص) 
قانون التبادل: (س و ص) <> (ص و س) 
(س أو ص) ج> (ص أو س) 
س شرط ضروري ل ص <> ص شرط كافٍ ل س 
كل الغدفان سوداء <> كل ما ليس بأسود ليس غدافا 
الدراية بالقضايا المتكافئة مهمة في سياق الكشف عن الأغاليط 
لأكثر من سبب. قد نحتاج إليها في إعادة صياغة قضايا الحجة على 
نحو يجعلها أيسر على الفهم؛ والفهم أول خطوات التقويم؛ إذ لا 
سبيل لتقويم حجة لا نفهمها. مئال ذلك. قد لا يستبان أن الحجة 
تقع في أغلوطة المصادرة على المطلوب» بأن تفترض في مقدماتها 
ذات ما تزعم إثباته في نتيجتها؛ لأن نتيجتها تصاغ بطريقة مختلفة 
عن كل من مقدماتهاء رغم أنها تتكافأ منطقيًا مع إحداها. اعتبر على 
سبيل المثال قول من قال: 
ليست هناك معرفة لا تطبق؛ لأن المعرفة التي لا تطبق 


ل الباب الأول: مفاهيم منطقية 


المقدمة سلب قضية جزئية» ولذا فإنها قضية كلية سالبةء ما 
يعنى أن لنا أن نعيد صياغتها على أنها تقر "كل المعارف تطبق". 
نقد ا انعا رطق لق مرف لكك هذا ما تقو ادي 
ذلك أن "إذا س ف ص" تتکافاً - كا رأينا - مع "إذا ليس ص 
فليس س"» ومن ثم فإن "كل المعارف تطبق" تتكافأ مع "كل ما لا 
يطبق ليس معرفة"» وتتكافأ من ثم مع "المعرفة التي لا تطبق ليست 
معرفة". لكن هذا إنا يبين أن الحجة سالفة الذكرء خلافا لما يبدو 
تصادر على المطلوب» كونها تفترض ما تود إثباته. 

أيضًاء قد يكون هناك تزيد في المقدمات لا يتضح لأن التكرار 
يتم عبر استخدام قضايا متكافئة مختلفة الصيغة. ولأن التزيد يغوي 
بالوقوع في أغلوطة تشتيت الانتباه ويوهم بأن الحجة أقوى ما هي 
عليه» يتعين أن تكون لدينا وسيلة في التعرف على القضايا المتكافئة. 
وبالمناسبة ثمة حجة تعرف باسم حجة التكراره ل نذكرها في 
تصنيفنا لأنه يصعب أن تنطلي على أحد. مفاد الأغلوطة أننا بتكرار 
ما نقول قد ننجح في إقناع الخصم. يبدو أن بعض أجهزة الإعلام 
العرربي» تأسَيًا بالإعلام الألماني في عهد هتلر» تتبنى معتقدًا من هذا 
القبيل؛ أنه إذا تم الترويج للنظام الحاكم وقتا طويلا بها يكفي» 
سوف تقتنع به الجماهير التي يمارس العسف ضدها. غير أن لا أحد 
يقتنع حقيقة» بل لعله لا جهاز إعلام يعتقد القائمون عليه حقيقة أن 
هذه طريقة ناجحة في الترويج لأنظمة فاسدةء لكن وظيفتهم» وربا 
خشيتهم من مصائر مروعة» تحتم عليهم القيام با يقومون به. 
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التضاد: س تتضاد مع ص إذا وفقط إذا استحال صدقه| 
واحتمل بطلانما. لذا إذا صدقت إحداهماء بطلت الأخرى» وإذا 
بطلت إحداهما كانت الأخرى يجهولة. من أمثلة التضاد العلاقة 
التي تقوم بين القضيتين "أعرف س" و"أعرف ليس س"؛ إذ 
يستحيل أن أعرف الشيء وأعرف نقيضه. رغم أنني قد أجهل 
كليههما. وكذا العلاقة بين القضيتين "اليوم السبت" و"اليوم 
الأحد"؛ إذ يستحيل أن تصدقا مع» وإن احتمل أن تبطلا مع (إذا 
كان اليوم الاثنين مثلا). 

وفق المنطق الأرسطي» تقوم علاقة التضاد بين الكلية الموجبة 
والكلية السالبة. غير أن المنطق المعاصر كما أسلفنا يتكر قيام هذه 
العلاقة. وفق هذا المنطق قد تصدق كل من القضية الكلية الموجبة 
والقضية الكلية السالبة إذا لم يكن هناك ما يقابل موضوع الموجبة. 

وأخيرّاء فإن القضية المتناقضة تتضاد مع القضية العارضة» 
وهذا حكم مؤسس عل المبدأ المنطقي أنه إذا كانت س مستحيلة» 
فإن س & ص مستحيلة أيضًا. يستحيل على القضية المتناقضة أن 
تصدق» ولذا فإن وصلها مع أية قضية عرضية مستحيل هو الآخرء 
ما يعنى أنبم| لا يصدقان معًا. وبطبيعة الحال» يحتمل أن يبطلا معًا؛ 
لأن القضية العارضة تبطل أحياناء والقضية المتناقضة تبطل دائًا. 

الدخول نحت التضاد: س تدخل نحت التضاد مع ص إذا وفقط 
إذا استحال بطلانه) واحتمل صدقههما. لذا إذا بطلت إحداهما 
صدقت الأخرىء وإذا صدقت إحداهما كانت الأخرى مجهولة. 


الباب الأول: مفاهيم منطقية 


القضية التكرارية تدخل في التضاد مع القضية العارضة» والقضية 
الجزئية الموجبة تدخل في التضاد مع القضية الجزئية السالبة وفق 
المنطق الأرسطيء لكنه] لا يدخلان في التضاد وفق المنطق المعاصر؛ 
لأا قد يبطلان معّاء وهذا أمر راجع إلى تضاد الكلية الموجبة 
والكلية السالبة» فبطلان الجزئية الموجبة والجزئية السالبة إنم) يعني 
صدق الكلية الموجبة والكلية السالبةء وهذا مكن إذالم يكن هناك 
ما يقابل موضوع هاتين القضيتين. 
لاحظ أنه إذا كانت س تدخل في التضاد مع صء فإنه يمكن 
إثبات س عبر إثبات أن ص تفضي إلى تناقض (أو حكم نتفق على 
بطلانه). إذا كانت ص تفضي إلى تناقض فهذا يعني أنها باطلة 
وهذا يكفي لإثبات صدق س لأن القضيتين الداخلتين في التضاد لا 
يبطلان معًا. هذا يعنى أنه يمكن توظيف برهان الخلف ليس فة ط 
في حالة القضايا المتتاقضةة بل حتنى القضانا الداخلة في التضاد 
(المشترك بينههما أنهها لا يبطلان معًا). 
الاستلزام (التداخل): س تستلزم ص إذا وفقط إذا كان صدق 
س يضمن صدق صء أي إذا استحال صدق س وبطلان ص. (ك 
م) تستلزم (ج م)» و (ك س) تستلزم (ج س)» وفق المنطق 
الأرسطي. غير أن علاقة الاستلزام هنا لا تقوم بين أي منهما وفق 
المنطق المعاصرء وهذا أمر سبق أن فصلنا فيه. 
الاستلزام أضعف من التكافؤ. إذا كانت س تتكافاً مع صء 
فإن س تستلزم ص» وص تستلزم س. لكن حقيقة أن س تستلزم 
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ص لا تضمن أن س تتكافأ مع ص؛ لأن هذا الحكم الأخير يتطلب 
أيضًا أن تستلزم ص القضية س. القضية المتناقضة تستلزم القضية 
التكرارية» كا تستلزم القضية العارضة. إذا كانت س تستلزم ص» 
فإن الحجة س إذن ص» حجة صحيحة. أيضًا إذا كانت س تستلزم 
ص» فإن الفئة المكونة من س وسلب ص فئة غير متسقة. 

يتعين أن نميز بدقة بين الاستلزام بهذا المعنى والقضية 
الشرطية. ثمة فرق بين الحكم القائل: إن س تستلزم ص» والحكم 
الشرطي (إذا س ف ص). وفق الأول» يستحيل منطقيًا أن تصدق 
س وتبطل ص. بتعبير آخر» إذا صدقت س» صدقت ص ضرورة. 
غير أن الحكم الثاني لا يقر استحالة صدق س وبطلان ص» بل 
يقتصر على إقرار أنه إذا صدقت س صدقت ص. الحكم "كل 
الدول الفقيرة تعاني من أنظمة حكم استبدادية" يستلزم الحكم 
"ليست هناك دولة فقيرة لا تعاني من نظام حكم استبدادي". إذا 
صدق الأول» صدق الثاني ضرورة» رغم أنه ليس هناك ما يوجب 
صدق أي منههما. ليس بمقدور أحد أن يتخيل موقفًا يصدق فيه 
الأول ويبطل الثاني» رغم أننا نستطيع تخيل موقف يبطلان فيه معًا. 

في المقابل» فإن الحكم "إذا جئتني أكرمتك" قضية تصدق إن 
صدقت عرضًاء وليس ثمة استحالة منطقية في أن تأتي إلي ولا 
أكرمك. إذا حدث هذاء فكل ما يعنيه أني أصدرت حكمًا باطلا. 
باختصار» في الاستلزام علاقة ضرورية بين حكمين» أما في الشرط 
فالعلاقة ليست ضرورية ضرورة. 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


على ذلك إذا كانت "س تستلزم ص" فإن القضية الشرطية 
"إذا س ف ص" تصدق ضرورة (بمعنى أنها سوف تكون قضية 
تكرارية)؛ لكن العكس ليس صحيحاء بمعنى أن كون "إذا س ف 
ص" قضية قضية صادقة لا يضمن أن "س تستلزم ص". بتعبير آخرء فإن 
صدق القضية الشرطية لا يكفي وحده لعقد علاقة منطقية لازمة 
بين مقدمها وتاليها. 
يتعين أيضًا أن نميز بين القضية الشرطية والحجة. في الجملة: 
إذا م يكن هناك عمل شريف يقلل من كرامة الإنسان» 
فإنه بالمقدور الاعتزار بالقيام بأية مهمة. 
لا يتم إقرار أي من طرفي الشرطه فا يتم إقراره إنها يقتصر على 
كون المقدم يسلم إلى التالي. ليست هناك مقدمة يتم إقرارهاء ولا 
استدلالَا يتم القيام به. ولا نتيجة يزعم صدقها. باختصار» ليست 
هناك حجة. في المقابل» فإن: 
بالمقدور الاعتزاز بالقيام بأية مهمة؛ لأنه ليس هناك عمل 
شريف يقلل من كرامة الإنسان 
حجة لا مقدمة ونتيجة. 
إذا كانت الحجة س» إذن ص صحيحة» فإن س تستلزم ص؛؟ 
غير أن العكس صحيح أيضًا: إذا كانت س تستلزم ص» فإن الحجة 
ل ل اه 


ضرورة. ما يصدق ضرورة في هذه الحالة هو الحكم الشرطي "إذا 
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س ف ص ". ما يعني أن الحجة س» إذن ص لا تكون صحيحة إلا 

غير أنه يتعين علينا أن نميز بين نوعين من الاستلزام: 
الاستلزام المنطقي» الذي سلف تعريفه. والاستلزام التحادثي أو 
الضمني. وكا سوف نرى في معرض الحديث عن أغلوطة "البعض 
كذاء والبعض ليس كذا". فضلا عن أغاليط أخرى. فإن الخلط بين 
هذين النوعين من الاستلزام يورث الوقوع في الأغاليط. 

الاستلزام المنطقي: علاقة تقوم بين القضاياء أي بين معاني 
الجمل. س تستلزم ص منطقيًا إذا وفقط إذا استحال صدق س 
وبطلان ص. (أرسطو يسمي الاستلزام المنطقي بالتداخل» وهو 
يقوم عنده بين الكلية الموجبة والجزئية الموجبة كما يقوم بين الكلية 
السالبة والجزئية السالبة). 

الاستلزام الضمني: علاقة تقوم بين حقيقة أن شخصًا ما أقر 
جملة وقضية ما. س تستلزم ص ضمنيًا إذا ما كان لقائل س» في 
الظروف العادية» أن يقول س لولا أنه يقصد ص. 

مثال ذلك» هبني قلت إن طه حسين عميد الأدب العربي 
ووزير تعليم سابق. إن هذه القع لقضية تستلزم ل منطقيًا أن طه حسين 
عميد الأدب العربي. هذا يعني أن القضية الأولى تضمن صدق 
القضية الثانية» وأن من يقر الأول وينكر الثانية إنما يقع في تناقض. 
في المقابلء حقيقة أنني قلت القضية الأولى تستلزم تحادئيًا (أو 
ضمئًا) أنني أعتقد أن طه حسين وزير تعليم سابق. بكلمات 
ف اللاب الأول: مفاهيم منطقية  ----------‏ ببست 


أخرى. ما كان لي» في الظروف العادية» أن أقول إن طه حسين وزير 
تعليم سابق لولا أني أعتقد في كونه كذلك. غير أن القضية بذاتها لا 
تستلزم أي شيء بخصوص ما أعتقد. ما يحدث هو أن حقيقة أنني 
أقررت القضية هي التي تستلزم ضمنيًا أني أعتقد في صدقها. 

الاستلزام الضمني مؤسس على قواعد بعينها ("مبادئ". كما 
يسميها بول جرايس) تحكم عملية الاتصال التعاوني. من بين هذه 
القواعد قاعدة تقول إنه يتعين على المرء ألا يقر إلا مايعتقد في 
صدقه (يسمي جرايس هذه القاعدة ميدأ "الكيف"). وبطبيعة 
الخال يحدث أننا نكذب» لكن الاستلزام الضمني مؤسس على أننا 
نتشارك في عملية اتصال تعاوني» ونتحرى من ثم قول الصدق. 

ثمة قاعدة تحادثية أخرى (يسميها جرايس مبدأ "الكم")» تقر 
أنه يتعين على المرء أن يقر جلا ت تسق تق در لاان ع قول 
الحق. هكذاء في حين أن الجملة "بعض أ هو ب" لا تستلزم منطقيًا 
أن "بعض أ ليس ب" فإن حقيقة حقيقة أن شخصًا ما أقر الأولى تستلزم 
ضمنيًا الجملة الثانية. بكلمات أخرىء لو عرف المرء أن كل أهو ب» 
لقال ذلك» وحقيقة أنه لم يقل سوى ما قال إنا تستلزم ضمنيًا (دون 
أن تستلزم منطقيًا) أنه لا يعتقد أن كل أ هو ب. 

قوله تعالى: "ولا تقل لها أف ولا تنهرهما". يستلزم تحادئيًا 
"ولا تبالغ في إيذائها". استنادًا على قاعدة تخاطبية تقر "أن نفي 
الأقل يلزم عنه نفي الأكثر مالم يوجد ما يمنع من ذلك". وبطبيعة 
الحال» فإن علاقة الاستلزام المنطقي لا تقوم هناء أقله لأن الجملة 
إنشائية» والجمل الإنشائية لا تستلزم شيئًا لأنها لا تحوز قيًا صدقية. 
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هكذا توضح نظرية الاستلزام الضمني كيف يكون بالإمكان 
أن تضلل الآخرين» وإن ظللنا نقول الحق» وذلك عبر ما يسمى 
"'بأنصاف الحقائق". إذا عرفت أن كل أ هو ب» فإن إقرار أن بعض 
أ هو ب إقرار لنصف ال حقيقة. أنصاف الحقائق حقائق» أي قضايا 
صادقة» لكنها مضللة لأنها تخترق قواعد الاتصال الفعال. هذا مأتى 
اليمين القانوني بأن نقول الحق (النوع)» كل الحق (الكم)» ولا شيء 
غير الح (النوع مرة أخرى). 

النفي مثار الوقوع في أغاليط الخلط بين الاستلزام المنطقي 
والاستلزام التحادثي. حين أقول عن شخص ما "إنه لم يسرف في 
شرب الخمر اليوم"» فإن هذا يعني (تحادئيًا) أنه يعتاد الإسراف في 
الشراب» رغم أن قولي لا يستلزم هذا من وجهة نظر منطقية. ولأنه 
كذلك» قد يكون كلمة حق أريد مها باطل. 

أيضًاء إذا علقت على قول من قال: "إن بلادنا تعاني من أزمات 
اقتصادية» وتعاني أيضًا من أزمات أخلاقية". بالإشارة إلى أن 
عبارته الأخيرة باطلة» فإن هذا يستلزم تحادثيًا أني أقر العبارة الأولى» 
رغم أنه لا يستلزم إقراري إياها من وجهة نظر منطقية. 

من بين السياقات التي يعول فيها على الخلط بين الاستلزام 
المنطقي والاستلزام التحادثي: سياق الإعلانات. تواجه شركات 
الإعلانات المأزق التالي: إذا قالت الحقيقة بخصوص السلعة المعلن 
عنهاء لن تروج كما يراد ها أن تروج. وإذا قالت خلاف الحقيقة 
واجهت شكاوى المستهلكين التي قد تنتهي بها إلى دفع غرامات 
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کو البديل عوقول الحقيقة ولكن يطريقة نتلوم ادف دون أن 
تستلزم م: منطقيّاء ما هو باطل. المراد هو اقتناع المعلن له بهذا الباطل؛ 
لأنه هو الذي سوف يجعله يشتر تري السلعة المعنية. ولكن, لأن 
الإعلان بنصه لا يستلزم منطقيًا ما استنتجه المعلن له؛ فإن الشركة 
الإعلانية ليست مسؤولة مسؤولية قانونية. الأمثلة التالية توضح 
هذه الطريقة في خداع الزبائن المحتملين. 

اكتشفت شركة صيد بحري كميات هائلة من سمك السلمون 
الأبيض» فواجهت إشكالية أن الناس اعتادوا على السلمون الأحرء 
وتوقعت ألا يقبلوا على شراء سلمون بأي لون آخر. فيا كان منها إلا 
أن لجأت إلى إحدى شركات الإعلان» التي اقترحت عليها أن 
تكتب على علب السلمون: "سمك سلمون أبيض؛ نحن نضمن 
لك أن التعليب لن يجعله يحمر". وبطبيعة الحال» أقبل الناس عليه 
فيها بارت سلعة شركات السلمون الأخرى» فسارعت إلى تقديم 
شكوى في هذه الشركة؛ لأنها تقول عنها إنها تسيء تعليب منتجاتها. 
غير أن الإعلان» وكما أوضح مثل الشركة» لا يقول شيئًا من هذا 
القبيل» فهو لا يتحدث أصلا عن أية شركات أخرى. بكلهات 
اصطلاحية» الإعلان لا يستلزم منطقيًّا ما ظن المستهلكون أنه 
يستلزمه (سوء تعليب الشركات الأخرى)» رغم أنه يستلزمه تحادثيًا 
أو ضمئيًا. 

في مثال آخر» نشرت شر كة ثلاجات في إحدى الصحف إعلانًا 
يقول: "لقد بدأنا في بيع الثلاجات منذ عشر سنوات؛ 90/ مسن 


الفصل الثاني: المنطق الحملي د 


199 


200 


مبيعاتنا تظل تعمل حتى يومنا هذا". غير أنه اتضح بعد شكوى 
الزبائن من أن الثلاجات التي اشتروها لم تدم أكثر من عام واحدء 
أن الشركة بدأت قبل الإعلان بعشر سنوات ببيع منتجاتهاء فباععت 
عشرًا منهاء ثم بارت تجارتها إلى أن عقدت صفقة قبيل الإعلان 
بأشهر قليلة باعت بموجبها تسعين ثلاجة. تحادثيّاء يستلزم الإعلان 
أن منتجات الشركة متينة» منطقيًا: لا يستلزم الإعلان شيئًا من هذا 
القبيل. هكذا يتم تضليل المستهلك عبر جعله يخلط بين ما يستلزمه 
الإعلان منطقيا وما يستلزمه ضمنياء لكن هذا إنا يكرس حاجتنا 
إلى الدراية بأساليب المنطق. 

نلتفت الآن إلى الحديث عن العلاقات بين العلاقات. ثمة عشر 
خصائص قد تختص بها العلاقات» وفق ما هو مبين أدناه: 

الانعكاسية : تقوم بين كل شىء ونقسه (ومثاها علاقة المساواة)» 
الأبوة»» وترميزها: (لاس) -ع سس 

شبه الانعكاسية: تقوم بين بعض أشياء ونفسهاء ولا تقوم بين 
بعض أشياء ونفسها (ومثاها علاقة الاحترام)» وترميزها: 

(3 س)ع ساس . (3 ص ) -ع صاصا 

التمائلية: إذا قامت بين س و صء قامت بين ص و س 

(ومثاها علاقة الصداقة)» وترميزها: 
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(لاس) (9اصض) (ع ساص ->ع صاس) 
اللاتماثلية: إذا قامت بين س و صء لا تقوم بين ص و س 
(ومثالحا علاقة الأبوة)» وترميزها: 
(9اس) (9اض) (ع ساص -> -ع صاس) 
شبه التماثلية: قد تقوم بين س و صء وبين ص و س» لكنها 


قد تقوم بين س و صء دون أن تقوم بين ص و س (ومثاها علاقة 
الحب)» وترميزها: 


(3 س)(3 ص ) (ع ساص . ع صاس) . 
(3 س ) (3 ص ) (ع ساص . -ع صاس ) 
المتعدية: إذا قامت بين س و ص» وقامت بين ص و ل» قامت 
بين س و ل (ومثالها علاقة "أكبر من")ء وترميزها: 
(س) (۷ص) (۷ل) ((ع س ص .ع صال ) مع سال) 
اللامتعدية: إذا قامت بين س و صء وقامت بين ص و ع. لا 
تقوم بين س وع (ومثالها علاقة الأمومة)» وترميزها: 
(۷س) ( لاض ) (۷ل) ((ع سص.ع صال ) > جع سال) 
شبه المتعدية : أحيانًا تقوم بين س و صء وبين ص و ل» وتقوم 


بین س و ل؛ لكنها قد تقوم بين س و ص» وبين ص و لء دون أن 
تقوم بين س وع (ومثاها علاقة الصداقة)ء وترميزها: 
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(3 س)(3 ص )33ل ) (ع سص. ع صاس . -ع سال) 

العلاقة التامة: هى العلاقة التى تكون انعكاسية» وتمائلية» 
ومتعدية (ومثاها علاقة المساواة). ۰ 

علاقة التناقض» التي سبق لنا تعريفهاء علاقة تمائلية (إذا 
تناقضت س مع صء تناقضت ص مع س)» ولا انعكاسية (لا 
قضية تناقض نفسها)» ولا متعدية (إذا كانت س تتناقض مع ص» 
وكانت ص تتناقض مع ع» فإن س لا تتناقض مع ع). التكافؤ 
علاقة انعكاسية (كل قضية تتكافأ مع نفسها)» وتماثلية (إذا تكافأت 
س مع ص» تكافأت ص مع س)» ومتعدية (إذا تكافأت س مع 
ص» وتکافأت ص معع. تكافأت س مع ع)» ما يعني أنها علاقة 
تامة. أما الاستلزام فعلاقة انعكاسية» ومتعدية» لكنها غير تمائلية. 
ذلك أن كل قضية تستلزم نفسهاء وإذا كانت س تستلزم ص» وص 
تستلزم ل» فإن س تستلزم ل. على ذلك» فإن حقيقة أن س تستلزم 
ص لا تضمن أن ص تستلزم س. 

من ضمن السياقات التي قد نفيد فيها من مثل هذه التعريفات: 
سياق العلية. هبك هاتفت صديقك وطلبت منه أن يأتي إليك في 
الحال» وأنه في طريقه إليك تعرض لحادث. توقع منه أن يقول» ولو 
مداعبًا: "كل هذا بسببك!". إنه في واقع الأمر ادل بأن السببية 
علاقة متعدية: إنه إذا كانت س سيب ص» وكانت ص سبب س » 
فإن س سبب ع. في حالة مثالناء لأن مهاتفك إياه سبب مجيه إليك» 
ومجيئه إليك سبب تعرضه لحادث؛ فإن مهاتفك إياه سبب ما 
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تعرض له. وبطبيعة الحال» فإنك تستطيع أن ترد على حجته بإثبات 
أن السببية ليست علاقة متعديةء وإن كان عبء الإثبات يقع عليه 
هو؛ إذ يتعين أن يثبت أن السببية علاقة متعدية. وبالمناسبة» هناك 
أغلوطة تعرف باسم "التعلل با جهل" يتعين موضع العطب فيها في 

وكمثال آخرء قد يجادل أحدنا بقوله: 
الاثنان ربع الثانية 
الثانية ربع الاثنين والثلاثين 
إذن» الاثنان ربع الاثنين والثلاثين. 
وهذه حجة فاسدة؛ لأن العلاقة "س ربع ص" ليست متعدية. 
وكا سوف يتضح من عرض أغلوطة المنحدر الزلقء فإنها 
تعول على تعدي العلاقة: "الفرق بين: س وص طفيف". حيث 
تجادل مثا بأنه بحسبان أن الفرق بين لديه شعر غزير ومن شعر 
رأسه أقل بشعرة» فرق طفيف» والفرق بين هذا الأخير ومن شعر 
رأسه أقل منه بشعرة طفيف» والفرق بين هذا الأخير...» ولذا فإن 
الفرق بين من شعره غزير والأصلع فرق طفيف". 
اختبارصحة الحجج الحملية 
ثمة أساليب يقرها المنطق الأرسطي في اختبار الحجج الحملية. 
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بالقياس. يعتبر ليبنتز استحداث الصور القياسية واحدًا من أهم 
وأجمل ما أنتج العقل البشري عبر التاريخ. يتكون القياس من 
مقدمتين ونتيجة. كي يكون القياس صحيحًا (أو منتجًا على حد 
تعبير أرسطو) يتعين أن يستوفي شروطًا شكلية وأخرى مادية. من 
ضمن النوع الأول من الشروط أن يتكون من ثلاثة حدود (أكبر 
وأصغر وأوسط) يرد كل منها مرتين. الحد الأوسط لا يرد في 
النتيجة» ما يستوجب ذكره مرتين في المقدمتين. الحد الأصغر هو 
موضوع النتيجة» والحد الأكبر محموها. المقدمة التي يرد فيه الحد 
الأكبر تُعرف بالمقدمة الكبرىء والمقدمة التي يرد فيها الحد الأصغر 
تعرف بالمقدمة بالصغرى. 

.من ضمن الشروط المادية (شروط الصحة) شرط مؤداه 
ضرورة أن يستغرق الحد الأوسط مرة واحدة على الأقل» وآخر يقر 
وجوب ألا يستغرق في النتيجة إلا ما سبق استغراقه في إحدى 
المقدمتين» وثالث يحول دون اشتقاق نتيجة من مقدمتين سالبتين» 
ورابع يستوجب أن تكون النتيجة سالبة إذا كانت إحدى المقدمتين 


ال 
مثال ذلك» الحجة: 
لا إنسان حجر 
e‏ 
إذن لا إنسان حي؛ 
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حجة فاسدة لأن كلتا مقدمتيها سالب. في المقابل» فإن الحجة: 
بعض الأشربة خر 
كل خر حرام 
إذن بعض الأشرية حرام؛ 
ذلك أن الحد الأوسط "خر" استغرق مرة واحدة على الأقل 
(في المقدمة الصغرى حيث ورد في شكل موضوع قضية كلية)؛ ولم 
يستغرق حد في النتيجة لم يسبق استغراقه في إحدى المقدمتين (لأن 
يعني استيفاء الشرطين الخاصين بالسلب. 
عدم جواز اشتقاق أية نتيجة من قضيتين جزئيتين» كا تستوجب أن 
تكون النتيجة جزئية إذا كانت إحدى المقدمتين جزئية» فيا تحول 
مترتبة أخرى دون الاشتقاق من مقدمة كبرى جزئية وصغرى 
سالبة. 
غير أن هذا المنطق يواجه صعوبات ليس أقلها أنه معنىّ 
فحسب بنوع بعينه من الحجج» ما يسمى بالقياس الذي يعتبره 
أرسطو أكمل أنواع الاستدلال» ويعجز من ثم عن التعامل مع 
أنواع كثيرة من الاستدلالات التي نعرض لا في حياتنا اليومية. 
أيضًا فإن موقفه من القضايا الكلية لا يتسق مع موقف العلم» كا أن 
الأغاليط التى يمكن كشف النقاب عنها تظل ضئيلة العدد نسبيًا. 
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فضلا عن ذلك» فإن بعصا من شروطه معقدة» قد يصعب على 
غير المتخصص فهمهاء مثال ذلك: تبريره لاستحالة أن تكون الحجة 
ذات المقدمتين الجزئيتين صحيحة. يقر هذا التبرير أن هاتين 
المقدمتين إما أن تكونا موجبتين» والقضايا الجزئية الموجبة لا 
تستغرق مواضيعها ولا محاميلهاء ومن ثم لا يستغرق الحد 
الأوسط؛ أو تكونا سالبتين» ولا إنتاج من سالبتين؛ أو تكون 
إحداهما موجبة والأخرى سالبةء وفي هذه الحالة الأخيرة» يتوجب 
أن تكون النتيجة سالبة» ما يستلزم أن يكون الحد الأكبر (محمول 
النتيجة) مستغرقًا؛ إذ محمول أية قضية سالبة مستغرق» لكن هذا 
يستدعي أن يكون الحد الأكبر مستغرقًا أيضًا في المقدمة الكبرى؛ 
وفق الشرط الذي يقول إنه لا يستغرق في النتيجة مالم يسبق 
استغراقه في إحدى المقدمتين. يتوجب أيضًا أن يستغرق الحد 
الأوسط مرة واحدة على الأقل في إحدى المقدمتين. هذا يعني أنه 
يتوجب أن يكون هناك حدان مستغرقان. ولأن لدينا افتراضًا قضية 
جزئية موجبة وأخرى جزئية سالبة» لا يستغرق في كليهما سوى حد 
واحد» هو محمول السالبة منهماء فإما أننا استغرقنا في النتيجة حذا لم 
يسبق استغراقه» أو أننا لم نستغرق الحد الأوسط. 

تخيل أنك تحاول إقناع شخص ماء عرض عليك حجة بها 
مقدمتين جزئيتين» بأن حجته فاسدة» أيّا كانت نتيجتهاء عبر سرد 
مبررات من هذا القبيل. غالبًا أنه لن يفهم ما تقول. ومن لا يفهم ما 


يقال أدعى ألا يقتنع بوجاهته» وهكذا نفشل في تحقيق أهم مهام 


الجدل. 
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كل هذا إن يلزمنا بتبني نسق حملي معاصر. ثمة أنساق مختلفة» 
مثل نسق الشجرة والنسق الأكسيوماتي» غير أن المقام يضيق 
بالحديث عنها. وبحسبان أننا تعرفنا في هذا الفصل على نسق 
جداول الصدق» وبمقتضى بساطته النسبية» سوف أحاول هنا 
تطويره بحيث يتسنى له التعامل مع القضايا الحملية. غير أن إجراء 
هذا التطوير يستدعي بعض التمهيد. تحديدًا فإنه يتطلب تقصي 
دلالة القضايا التقليدية الأربعة. 

أول وأهم حقيقة منطقية تتعلق بالقضية الكلية أنها شمولية. 
إنها تقر حكمًا يسري على كل ما يتعين فيها محموها. هذ مفاد حكم 
أرسطو بأن موضوع القضية الكلية مستغرق. لكن هذا يعني أننا 
ملزمون حين نقوم بتحليلها أن نحافظ على دلالة سريانها على كل 
ثابت يعرض لناء أي سريانها على كل حالاتها العينية. رمزيّاء إذا 
صدقت: 

(اس) (م س ع س) 
صدقت أيضًا كل من القضايا الشرطية التالية: 
(مب ->عب) 
(مت ع ت) 
(م ج هع ج)»... 


في المقابل» فإن القضية الجزئية لا تقر سوى حكم يسري على 
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فرد واحد على الأقل. غير أننا نجهل هذا الفردء ولذا فإننا لا 
نستطيع مثا أن نستعيض عن: 
بالقضية: 
(م ه.خه) 
لأننا لا نعرف أن حكم القضية يسري على الفرد "هم" بالذات. 
إن كل ما نعلمه هو أنه يسري على فرد أو آخر. حين أقر أن "بعض 
الساسة محتالون". فإن إقراري هذا يستلزم وجود سياسي محتال 
واحد على الأقلء لكن لا يستلزم أن "هنري كيسنجر" تحديدًا 
سسا تال 
هذا يعنى أن القضية الكلية أصعب على الإثبات» حين ترد في 
شكل نتيجة» من القضية الجزئية. السبب في ذلك أن إثبات صدق 
حكم يسري على الجميع أصعب منطقيًا من إثبات حكم يسري على 
فرد واحد على الأقل. قد يقال إن القضية الكلية قد تصدق لمجرد 
عدم وجود ما يقابل موضوعهاء وأنه وفق هذاء لا أيسرء على سبيل 
المثال» من إثبات أن "كل الأشباح بلورية الشكل"؛ إذ يكفي أن 
نثبت أنه ليست هناك أشباح. غير أن إثبات هذه القضية الأخيرة 
يظل صعبًا؛ لأنها قضية كلية سالبة تقر أنه لا أشباح في العالم. قد 
يقال أيضًا إن علاقة موضوع القضية الكلية بمحمولها علاقة 
شرطية» وفي حالة القضية الجزتية وصليةء والوصل أقوى من 


الاب الأول: مفاهيم منطقية 


الشرطء وأصعب من ثم على الإثبات. غير أن ما يتعين إثباته في 
حالة القضية الكلية هو أن القضية الشرطية المعنى تصدق في جميع 
حالاتها العينية» وهذا بطبيعة الحال يظل أصعب من إثيات صدق 
حالة عينية واحدة على الأقل في حالة الوصل. 

من شأن هذا أن يثير السؤال ما إذا كانت القضية الكلية حين 
ترد مقدمة تؤمن تعزيرًا للنتيجة تقصر عنه القضية الجزئية. غير أن 
مطاردة الإجابة عن هذا السؤال» الذي لا يبدو سهلاء قد تشتت 
انتباهنا عن المهمة التي تشكل موضع عنايتنا في هذه الفقرة. حسبنا 
أن نقول إن الأمر قد يرهن بطبيعة النتيجة المراد إثباتهاء وأن القضية 
الكلية التي تصدق يسبب خلو الفئة التي تشكل ماصدقات محموها 
تبدو أضعف من أن تثبت تثبت نتائج قوية. 

ومههما يكن من أمرء بن أنه كي يكون اختيارنا للثابت الذي 
تعيض غه و حال القضة رة اعخاطياء لابق بابةدزاية 
خاصة بخصائصه» يتعين علينا ألا نستخدم أي ات سين ذكره. 
وعلى وجه الخصوصء إذا ذكر في الحجة أي ثابت» توجب تحليل 
القضية الجزئية باستخدام ثابت مغايرء وإذا كنا نقوم بتحليل 
قضيتين جزئيتين» فإننا سوف نكون ملزمين باختيار ثابتين مختلفين. 

لهذا السبب يتعين علينا دومًا أن نشرع في تحليل القضايا الجزئية 
قبل الكلية؛ ذلك أننا إذا بدأنا بتحليل القضية الكلية قبل الجزئية» 
لن يتسنى لنا استخدام الثابت نفسه الذي سبق لنا اختياره للكلية 
رغم أن دلالة القضية الكلية تجوز لنا استخدامه. 
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الجزئية المسلوبة (أي الذي يرد رابط السلب فيها قبل المكمم)؛ 
نستطيع أن نعول على مبادئ منطقية سلف لنا ذكرهاء وقد نكون في 
حاجة إلى التذكير بها: 

سلب القضية الكلية الموجبة» قضية جزئية سالبة 

- (لاس) (م س ص س) جه 

(3س)(مس. - ص س) 

سلب القضية الكلية السالبة» قضية جزئية موجبة 

- (9اس) (م ساح - ص س) ج> 

(3 س)(م س. ص س) 

سلب القضية الحزئية الموجبة» قضية كلية سالبة 

- (3 اس )(م س . ص س) جه 

(لاس) (م ساح - ص س) 

سلب القضية الحزئية السالبة» قضية كلية موجبة 

- (3 س) ( م س. - ص س) جه 

(0اس) (م س ص س) 

قد يتبادر إلى الذهن أن هذا يكفي للحصول على قواعد تمكن 

من اختبار صحة الحجج الحملية» بحسبان أن لدينا الآن آلية للتعبير 
عن القضايا الحملية في شكل قضايا يمكن التعامل معها باستخدام 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


نسق قضوي من قبيل نسق جداول الصدق. كل ما علينا أن نقوم 
به هو التخلص من رابط السلب إذا كان يسبق المكمم» ثم تحليل 
القضايا المكممة بنوعيها الكلي والسلبي» شريطة أن نبدأ بتحليل 
القضايا الجزئية قبل الكلية. بعد ذلك» وكا كنا نفعل في حالة نسق 
جداول الصدق القضوي» نضع المقدمات أولاء ثم النتيجة» فإذا 
عثرنا على خط أفقي يعين القيمة الصدقية "صادقة" للمقدمات» 
والقيمة الصدقية "باطلة" للنتيجة» نحكم بفساد الحجة. خلافا 
لذلك» نحكم بصحتها. 
غير أن المثال التالي يبين أن الأمر ليس بهذا اليسر. اعتبر الحجة: 
بعض الظن إثم؛ إذن كل ظن إثم. 
يستبان أن هذه حجة فاسدة؛ فالقضية الجزئية تعجز عن ضهان 
نظيرها الكلي» ما لم يكن موضوع الأخيرة يصف فئة خالية. هذا ما 
يُعرف في المنطق بالقفزة الاستقرائية» وهي قفزة غير مشروعة من 
وجهة نظر استنباطية. غير أننا نستطيع إثبات صحتها رغم الالتزام 
بالقواعد سالفة الذكر. بداية نقوم بترميزها على النحو التالي: 
(3 س )(ظ س. ٿث س) 


( ۷ س) (ظ س4 ث س) 
ثم نبدأ بتحليل المقدمة والنتيجة» أي نستعيض عن متغير كل 
منهما بثابت» مبتدثين بتحليل القضية الحزئية» بحيث تحصل على: 
الفصل الثاني: اطق الحملي لل 
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(ظه.ثه) 


(ظ ھ س ٿث ه) 


الجدول التالي» الذي يستعيض عن المتغير بالثابت "هه" 
والذي يعول على فكرة أن الوصل أقوى من الشرطء يبين أنها 


صححيححه . 


ليس هناك خط أفقي يعين القيمة الصدقية "صادقة" للمقدمةء 
والقيمة الصدقية "باطلة" للنتيجة؛ ما يستلزم أن الحجة صحيحة. 
ولأنها فاسدة بداهةء يتعين أن يكون هناك خلل في طريقتنا في تطوير 
نسق جداول الصدق. 

اختبار صحة الحجج الحملية عبر تطوير هذا النسق يستدعي 
الإفادة من حقيقة منطقية تفيد منها أنساق منطقية أخرى: أن الحجة 
تكون صحيحة إذا كانت فئة مقدماتها ونفى نتيجتها فئة غير متسقة. 
هذا يعني أنه إذا انان آن الف الأكونة من فسات اة المعنية 
وسلب نتيجتها فئة متسقة يحتمل صدق عناصرهاء فقد ثبت أن 
الحجة فاسدة. خلافا لذلك» فالحجة صحيحة. 


س الاب الأول: مفاهيم منطقية 


مبرر هذه الحقيقة هو التالي: الحكم بأن الحجة صحيحة: إنما 
يعني الحكم باستحالة صدق مقدماتها وبطلان نتيجتها. لكن هذا 
يعني استحالة أن تصدق عناصر الفئة المكونة من مقدماتها ونفي 
نتيجتها (وذلك يحسبان أن النفي اا مك العم الصدقية). 
أيضًاء فإن الحكم بفساد الحجة إنما يعني الحكم بإمكان صدق 
مقدماتها وبطلان نتيجتها. لكن هذا يعني أن الفئة المكونة من 
المقدمات ونفي النتيجة فئة متسقة يمكن أن تصدق جميع عناصرها. 
نفيد من حقيقة أن الحكم بأن الحجة صحيحة إن يعني الحكم 
باستحالة صدق مقدماتها وبطلان نتيجتهاء عبر تبني الوسيلة التالية 
في اختبار الحجج. سوف نحلل القضايا الحملية بالطريقة السابقة» 
ولكن عوضًا عن وضع المقدمات تليها النتيجة» سوف نضع 
المقدمات يليها سلب النتيجة. إذا وجدنا خط أفقي تصدق فيه جميع 
عناصر هذه الفئة: فئة المقدمات وسلب النتيجة» نحكم بفساد 
الحجة. خلافا لذلك نحكم بصحتها 
ولكنء لماذا لم نضطر إلى القيام بذلك في حالة المنطق القضوي؟ 
بتعبير أوضح» لماذا تسنى استخدام نسق جداول الصدق في اختبار 
صحة الحجج عبر اختبار ما إذا كان هناك خط أفقي تصدق فيه 
المقدمات وتبطل النتيجةء في حين استبين أن هناك خلل حال تطبيق 
طريقة الاختبار نفسها في حالة المنطق الحملي؟ 
في معرض الإجابة عن هذا السؤالء نلحظ بداية أننا نستطيع 
أن نستخدم الطريقة المقترحة للمنطق الحملي حتى في حالة المنطق 
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القضوي. نستطيع أن نختبر صحة الحجة القضوية عير اختبار 
اتساق الفئة المكونة من مقدماتها وسلب نتيجتها. ليس ثمة فرق 
ينجم عن اختيار الطريقة المباشرة أو الطريقة غير المباشرة. ذلك لأن 
سلب القضية في حالة المنطق القضوي يعكس القيم دون أن يؤثر 
ذلك في عملية حساب القيم الصدقية الممكنة. أما في حالة المنطق 
الحملي» فرغم أن سلب القضية يعكس القيم» إلا أنه قد يستلزم 
فرض بعض الضوابط على عملية التحليل التي تتم قبل إعداد 
الجدول. إذا كانت القضية التي نقوم بسلبها كلية» فسوف تصبح 
جزئية» وثمة قيود تفرض على عملية الاستعاضة عن متغيراتها 
بثوابت (ليس هناك ما يناظرها في حالة المنطق القضوي). 

من شأن هذه الطريقة أن توضح السبب الذي يلزمنا بالبدء 
بتحليل القضايا الجزئية. لقد قلنا إننا إذا شرعنا في تحليل القضية 
الكلية قبل الحزئية» لن يتسنى لنا استخدام الثابت نفسه الذي سبق 
لنا اختياره للكلية» رغم أن دلالة القضية الكلية تجوز لنا استخدامه. 
ولكن لماذا نحتاج أصلًا إلى استخدام الثابت نفسه. الإجابة هي أن 
هذه هي الوسيلة الوحيدة لمنح التناقض بين المقدمات وسلب 
النتيجة فرصة في أن يظهر على السطح» وهذا التناقض هو محك 
اتساق الفئة المعنية وصحة الحجة التى تناظرها. إذا بدأنا بتحليل 
الجزئية قبل الكلية» نستطيع أن نعود إلى القضية الكلية ونستخدم 
الثابت نفسه»ء فإذا كان هناك تناقض بين ما تقره إحداهما والأخرى» 
استبين هذا التناقض عبر عزو خاصية إلى ثابت ماء وعزو نفيها إلى 


الباب الأول: مفاهيم منطقية 


هكذا نختير الحجة سالفة الذكر عبر اختبار اتساق الفئة التالية» 
التي تشكل مقدمة الحجة عنصرها الأول» ويشكل سلب نتيجة 
الحجة عنصرها الثاني. 

بداية نعيد صياغة العنصر الثاني» وفق القاعدة التي تقول إن 
سلب الكل جزء سالب» بحيث نتخلص من رابط السلب المائل 
أمام المكمم» وبذا نحصل على الفئة التالية: 

((3س)(ظ سءث س) (3س) - (ظ س4 ثاس)) 

بعد ذلك نحلل عناصر الفئة» مستعيضين عن المتغير الأول 
بالثابت "هه" في القضية الأولى (المقدمة)ء وعن المتغير الثاني 
بالثابت "ي"؛ لأننا لا نستطيع أن نستخدم الثابت نفسه (إذ ما أدرانا 
أننا نتتحدث عن الفرد نفسه). 

هكذا نحصل عل الفئة التالية: 

((ظها.ثه) - (ظ يي -> ثشي)) 

بعد ذلك. يفترض أن نعد جدولا لاختبار اتساق هذه الفئة. 
ثابت مختلف. وليس هناك أي تناقض داخل كل قضية على حدة 
(أي أن كلا منهما قضية عرضية). وبطبيعة الحال» فإن هذا يثبت أن 
الحجة الأصلية فاسدة. 
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للتأكد من سلامة هذا التطوير لنسق جداول الصدقء دعونا 
نختار صحة المزيد من الحجج. اعتر الاستدلال التاليء الذي كنا 

ضربناه مثا على استخدام النظير المنطقي وبرهان الخلف: 
كل شيوعي معجب بالنظام التعليمي الكوبي 
أنت معجب بالنظام التعليمي الكوبي 
إذن» فأنت شيوعي 
هذه حالة لما يعرف بأغلوطة إقرار التالي» ما يعني أنها حجة 
فاسدة. الخطوات التالية تبين أنها كذلك. 
العرميز: 0 
(لاس) (ش —-« t.me/t_pdf (Ad‏ 
كن 
شن 
الفئة التى يتعين اختبار اتساقها: 
بتحليلها نحصل على: 
[(شن-» كشن) كن - ش ن) 
الجدول التالي يبين أن هذه الفئة متسقة؛ ما يثبت أن الحجة 
الأصلية فاسدة: 
الباب الأول: مفاهيم منطقية 


يبدو أن هذا التطوير يقوم بمهمة التحقق من صحة الحجة 
دونما حاجة إلى الحديث الأرسطي عن الاستغراق والحدود الكبرى 
والصغرى والمتوسطة. ودون قصر موضع التحقق على نوع بعينه 
من الحجج. ولكن دعونا نتأكد مرة أخرى من هذا التطوير» وذلك 
باختبار علاقة القضية الجزئية الموجبة بالقضية الجزئية السالبة. 


أسلفنا أن علاقة الدخول تحت التضاد تقوم بينهها وفق النسق 
الأرسطي (فه! لا يبطلان وقد يصدقان)» وأنها لا تقوم بينهها وفق 
المنطق المعاصر (أساسًا لأنمما قد يبطلان معَّاء وهما قد يبطلان لأن 
سلبيهماء القضية الكلية السالبة والقضية الكلية ا موجبة على التوالي؛ 
قد يصدقان معا). 
دعونا نحتكم بداية إلى أحداسناء في الإجابة عن السؤال ما إذا 
كان صدق القضية الجزئية الموجبة يستلزم صدق القضية الكلية 
السالبة. يبدو أن من يقول: "إن بعض الطلاب قد نجحوا"» يضمن 
"بعض الطلاب لم ينجحوا". غير أنه. وكا توضح "أغلوطة 
البعض كذا/ البعض ليس كذا"» ليس هناك ما يحول دون أن 
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تصدق القضية: "بعض الطلاب نجحوا" وأن تبطل في الوقت 
نفسه القضية: "بعض الطلاب لم ينجحوا". بتعبير آخر» ليس هناك 
ما يحول دون أن تصدق القضيتان "بعض الطلاب نجحوا" و"كل 
الطلاب نجحوا"» فهاتان قضيتان تتسق الواحدة منهما مع الأخرى. 
صحيح أنه ما كان لمن يعرف أن كل الطلاب قد نجحوا أن يقصر 
قوله في السياقات العادية على بعضهم» عملا بمبدأ الاتصال الفعال 
الضمني الذي يوجب أن نقول الحقيقة» كل الحقيقة» وليس نصفهاء 
إلا أن المنطق لا يحول دون ذلك. ووفق تمييز سبق لنا عقده. لنا أن 
نقول إن القضية الجزئية الموجبة تستلزم القضية الجزئية السالبة 
ضمنيًا أو تحادئيّاء لكنها لا تستلزمها منطقيًا. 

نشرع الآن في توظيف نسق جداول الصدق وفق تطويرنا إياه 
في إثبات اتساق القضية الكلية الموجبة مع نظيرتها الجزئية الموجبة» 
والذي يثبت بدوره أن صدق الجزئية الموجبة لا يستلزم بطلان 
الجزئية السالبة. 

اعتير القضيتين: 

س: بعض الممنوع مرغوب. 
ص : بعض الممنوع ليس مرغوبًا. 

السؤال هو ما إذا كان صدق القضية الأولى يستلزم صدق 
الثانية. أسلفنا أن س تستلزم ص إذا استحال صدق س وبطلان 
صء ما يعني أن س تستلزم ص إذا كانت الفئة المكونة من س 
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وسلب ص فثة غير متسقة. دعونا إذن نثبت أن القضية س لا 


تستلزم بطلان ص عبر إثبات أن الفئة المكونة من س & ص فئة 


متسقه . 
بداية نقوم بترميز القضيتين» وذلك على النحو التالي: 
(3س)(م سا. -رس) 
بعد ذلك نستعيض عن المتغير بثابت مختلف نسبة لكل قضية: 
(م ج.رج) 
(م خ. -درخ) 
وأخيرًا نعد جد ولا نختبر وفقه اتساق الفئة التالية عبر اختبار 
ما إذا كان هناك خط أفقي يعين القيمة الصدقية "صادقة" لكل من 
((م ج.رجا)ء(م خ. - رخا) 
مرة أخرى نجد أننا لا نحتاج إلى إعداد الجدول؛ إذ يستبان من 
جرد النظر أن ثمة خطًا من هذا القبيل. ذلك أن القضايا الأربعة 
المعنية قضايا بسيطة لا واحدة منها تقر ما تنفيه الأخرى. بكلمات 
وأن شيئًا آخر ممنوع لكنه ليس مرغوبًا. التناقض في هكذا سياق لا 
يكون إلا حال الحديث عن الشىء نفسه. 
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لنختبر الآن حجة كنا أقررنا فسادها في معرض التمييز بين 
الاستقراء. عنيت الحجة التي تقر 
كل العلوم الطبيعية حسية» وكل العلوم الطبيعية 
استقرائية؛ ولذا فإن كل الاستقراء حسي. 
بداية نرمز الحجة على النحو التالي: 
(7اس) (طاس ->» حس) 
(لاس) (ط سس > س س) 


سوف نختير هذه الحجة باختبار اتساق الفئة المكونة من 
مقدمتيها وسلب نتيجتهاء أي باختبار الفئة التالية: 

ولأن سلب الكل جزء سالب» نستعيض عن العنصر الثالث 
في هذه الفئة بالقضية (3 س ) - ( س سب . ح س)ء وهكذا نحصل 
على الفئة التالية: 


HH‏ س" بالا Hf E‏ بايا 


بعد ذلك» نستعيض عن المتغير " ه" بداية في 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


العنصر الثالث؛ لأنه قضية جزئية» ثم نستخدم الثابت نفسه في 
العنصرين الآخرين؛ لأن كلا منها قضية كلية» وهكذا نحصل على: 
[(طه-» جه) (طه->» سه).- (س ه 
SEES‏ 
يثبت أن الحجة الأصلية فاسدة: 


طه | حه سه |(طه »+ | (طهه | -(سها 
ES‏ 


لنختتم هذا الفصل بحجة مركبة أخرى كي نبين كيف نوظف 
نسق جداول الصدق» في صورته المختزلة» في اختبار سلامتها. اعتبر 
الحجة التالية: 
كل مثقف ملتزم 
كل مثقف عالم 
الفصل الثاني: المنطق الحمل د 
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ولذاء فإن بعض العلاء ملتزمون 
الافتراضي". بداية نرمز إلى الحجة على النحو التالي: 
( ۷ س)(ث س -» ل س) 
نسلب النتيجة» فنحصل على: 
(لاس) - (ع سب. ل س) 
ولأن كل القضايا الناتجة» أي التي تشكل عناصر الفئة التي 
يتعين اختبار اتساقها للتحقق من صحة الحجة الأصلية» قضايا 
كلية» لنا أن نختار أي ثابت ونستعيض به عن متغير كل منها. هكذا 
نحصل على الفئة التالية: 
((ث ط-» ل ط) (ث ط-» ع ط), - (ع ط. ل ط)] 
باستخدام قانون دي مورجان» نستطيع إعادة صياغة العنصر 
(- ع ط۷ - لط) 
كما لنا أن نعيد صياغة هذه القضية الفصلية في شكل قضية 
شرطية» وهذا أمر كنا أوضحناه في معرض الحديث عن القضايا 
المتكافئة» بحيث نحصل على: 
(ع ط -» - ل ط) 


ل الاب الأول: مفاهيم منطقية 


هكذا يتو جب علينا التحقق من اتساق الفئة التالية: 
((ث ط -»ه ل ط). (ث طا-ه ع ط)ء (ع ط س - 
لط)) 

مرة أخرى» لن نحتاج إلى إعداد جدول لمعرفة أن هذه الفئة 
متسقة» وأن الحجة الأصلية وفق ذلك فاسدة. في الخط الأفقي» ى 
وفق القيمة الصدقية الممكنة» حيث تبطل "ث و0 
ط"» وتصدق عط" تصدق جميع العناصر. ذلك أن "ث ط" 
مقدم المقدمة الأولى» ومقدم القضية الثانية» وكلتا المقدمتين قضية 
شرطية» والقضية الشرطية تصدق حال بطلان مقدمها. صدق "ع 
ط" وبطلان "ل ط" يضمن صدق العنصر الثالث في الفئة» ويتسق 
من ثم مع بطلان النتيجة (سلب هذا العنصر)ء وهكذا نحصل على 
خط أفقي يثبت اتساق هذه الفئة» بقدر ما يثبت فساد الحجة 
الأصلية. 

وبالطبع» سطع ابتخدام جدول كامل لإثبات ذلكء لكننا 
سوف نحتاج إلى جدول يتكون من 16 خطا . غير أنه من المفيد أن 
نستثمر الاستراتيجية التى قمنا بتوظيفها هناء والتى سبق لنا 
توظيفها ن سباق ديد أبراع الفضايا. عقا التكرة! الب عدن 
قيم صدقية تصدق فيها عناصر الفئة الأولى» دون أن تجعل عنصر 
الفئة الأخيرة باطلا. إذا وجدنا مثل هذه القيمة» ثبت اتساق الفئة 
وثبت من ثم فساد الحجة التي تتكون مقدماتها من عناصر الفئة 
الأولى» وتتكون نتيجتها من عنصرها الأخير في صورته الموجبة. 
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نستطيع أيضًا إثبات فساد الحجة عبر استخدام النظير المنطقي. 
الحجة التالية» التى تتخذ صورة حجة مثالنا الأخيرء تثبت فساد 
حجة هذا المثال» كونه يتضح أن مقدماتها صادقة ونتيجتها باطلة: 

إذن» بعض المثلثات مستطيلات. 

المقدمات صادقة لأنه ليست هناك مربعات دائرية أصلا 
والنتيجة باطلة لأنه لا مثلث مستطيل. 

قد يقال إننا نستطيع أن نثبت فساد الحجة الأصلية بمجرد 
الإشارة إلى أن المقدمات كلية» والنتيجة جزئية» والمقدمات الكلية لا 
تستلزم أية نتيجة جزئية. هذا صحيح في حالة مثالناء لكن الحكم 
ليس صحيحًا بوجه عام. القضية الجزئية التي تشكل النتيجة قد 
تكون تكرارية» والحجة التي تكون نتيجتها تكرارية صحيحة 
تلقائيًا؛ لأنه يستحيل صدق مقدماتها (أيّا كانت) وبطلان نتيجتها 
(لمجرد استحالة بطلان نتيجتهاء كونها تكرارية). إمكان أن تكون 
النتيجة تكرارية سوف نثبته بعد قليل» في معرض تحديد أنواع 
القضايا. 

أسلفنا أن هناك ثلاثة أنواع من القضايا: تكرارية ومتناقضة 
وعارضة؛ الأولى يستحيل صدقهاء والثانية يستحيل بطلانهاء 
والأخيرة يحتمل صدقها كا يحتمل بطلانها. القضايا التالية أمثلة 
حملية على كل منها (على التوالي): 


لس الباب الأول: مفاهيم منطقية 


۵ كل الورود ورود. 
© بعض الورد ليس وردًا. 
٠.‏ بعض الورود تستخدم في إنتاج العطور. 
لإثبات أن الأولى تكرارية» نقوم بترميزها على النحو التالي: 
(لاش) (ومدحه وس ١‏ 
ونثبت أن افتراض بطلانها يفضي إلى تناقض. إذا كانت هذه 
القضية باطلة» توجب أن تصدق القضية التالية: 
(3س)- (وس-4 وس) 
ونستعيض عن هذه القضية الحزئية بإحدى حالاتها العينية: 
- (وس-4 وس) 
سلب القضية الشرطية يعني إثبات مقدمها وإنكار تاليهاء لكن 
هذا مستحيل لأن المقدم هو التالي. 
وعلى نحو مماثل يمكن إثبات أن القضية الثانية باطلة. بداية 
نرمزها على النحو التالي: 
(3س)(وس. -وس) 
صدق هذه القضية الكلية يتطلب صدق حالة واحدة على 
الأقل من حالاتها العينية» وهذا مستحيل لأنه يعني أن هذه الحالة 


العينية سوف تتصف في آن واحد بالخاصية "و" ولا تتصف بها. 
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في المقابل» القضية الثالثة عرضية لأنه يحتمل صدقها كما يحتمل 
بطلانها. ترمز هذه القضية على النحو التالي: 
(3س)(وسا. خ س) 
وحالتها العينية عبارة عن قضية وصلية تصدق إذا صدق 
طرفاها وتبطل إذا بطل أي منهماء وليس ثمة ما يحول منطقيًا دون 


قد نحسب أن القضية "لا ورد ورد" قضية متناقضة. لكنها 


ليست كذلك. إذا لم يكن ثمة ورد في العالمه سوف تكون صادقة. 
وهذا الإمكان يحول بذاته دون تكراريتها. الحال أن القضية "لا ورد 
ورد" تستلزم أنه ليس هناك ورد في العالم. لكن هذا يعني أنها باطلةء 
ولا يعني أنها متناقضة. 
لنعتبر الآن مثالا مثيرًا ضربه كواين في معرض تبيان أنه يمكن 
للقضية الجزئية أن تكون تكرارية. القضية: ثمة شىء إذا اختص 
بخاصية» اختص كل شيء بهاء ترمز على النحو التالي: 
(3س) (9اص) (خ سه خ ص) 
سوف نثبت أن هذه قضية تكرارية عبر تبني استراتيجية برهان 
الخلف. لنفترض أنها باطلة. سلب القضية الجزئية قضية كلية 
سالبة» ولذا فإن هذا الافتراض يعني صدق القضية التالية: 
(0كس) - (۷ص) (خ س خص) 


الباب الأول: مفاهيم منطقية 


إذا صدقت هذه القضيةء لزم أن تصدق حالتها العينية التالية ن 
حيث نستعيض عن المتغير "س" بالثابت "ع": 
- (0'ص) (خ ع خ ص) 
سلب القضية الكلية قضية جزئية سالبة» وهكذا نحصل على: 
(3آص)- (خ ع خ صا 
لنا أن نستعيضر عن المتغير "ص" بثابت لم يسبق | ستخدامه 
وهكذا نحصل على: 
- (خ ع -» خه) 
هذه قضية تسلب قضية شرطية» أي تقر بطلانهاء والقضية 
الشرطية لا تبطل إلا إذا صدق مقدمها وبطل تاليهاء وهكذا نحصل 
على: 
(خ ع . - خه) 
(- خه). 
نعود الآن إلى القضية الكلية» ونستخدم حقنا في الاستعاضة 
عن متغيرها بالثابت "هھ" فنحصل على : 


- ( ۷ص( (خ هوه »> خ صا 
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مرة أخرى» سلب القضية الكلية قضية جزئية سالبة» وهكذا 
نحصل على: 
(دص)- (خ ه-> خ ص) 
لنا أن نستعيض عن المتغير "ص" بثابت لم يسبق استخدامه. 
وهكذا نحصل على: 
- (خ هھ خ ک) 
هذه قضية تسلب قضية جزئية» أي تقر بطلانهاء والقمضية 
الشرطية لا تبطل إلا صدق مقدمها وبطل تاليهاء وهكذا نحصل 
على: 
(خ ھ. - خ ک) 
اشتقاقها. ولأن التناقض لزم عن افتراض بطلان 
(3س) (لاص) (خ س خ ص) 
فإنه يثبت أن هذه قضية تكرارية يستحيل بطلانها. 
لكن هذا يشير السؤال: أنَى لمشل هذه القضية أن تصدق 
ضرورة؟ لماذا يتعين أن يوجد شيء. إذا اختص بخاصية ماء 
اختصت كل الأشياء بها؟ لماذا يتعين أن يوجد شي إذا كان أحمرء 
فكل الكون أحمر؟ لماذا يتعين أن يوجد شيء. إذا كان أحمق» فالجميع 
مصابون بالحمق؟ بيّن أن السبب إنما يرجع إلى ما يعرف بمفارقات 
القضية الشرطيةء التي قد تصدق لمجرد بطلان مقدمهاء بصرف 


الباب الأول: مفاهيم منطقية 


ل 
هذه المسألة. 

هكذا يتضح أن لدينا سبلا متعددة في اختبار صحة الحجج» 
والأهم من ذلك في الكشف عن الأغاليط. لقد تعرفنا على جملة من 
المفاهيم» وسبل التحقق» وضربنا من الأمثلة ما يهيئنا للتعامل مع 
الأغاليط التي سوف نناقش في الفصلين الثاني والثالث. غير أنه لا 
يفوتني في ختام هذا الفصل أن أنوه إلى أنه لا شيء أفضل من المران 
وسيلة لتنمية المهارات المنطقية» وأن الكتب والمواقع التي نثبتها في 
نهاية الكتاب تشمل العديد من الأمثلة التي نستطيع عبرها التأكد 
من نجاحنا في تنمية هذه المهارات. 
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الأغلوطة الصورية نوع من الحجج الفاسدة المضللة نقع فيها 
عادةً بسبب صورتها المنطقية التي تشبه صورة حجة منطقية 
صحيحة. في المقابل» فإن الخلل الذي تعاني منه الأغاليط اللاصورية 
إنا يكمن أساسًا في محتوى مقدماتهاء التي إما أن تكون باطلة» أو 
تكون شواهدنا على صدقها واهية» أو تتوسل حيلا لغوية مشبوهة 
في إقرار نتيجتها. أيضًاء عادةً ما ترد الأغاليط الصورية في سياقات 
استنباطية» في حين ترد الأغاليط اللاصورية في سياقات استقرائية. 
غير أن هناك استثناءات هذه المثنوية» لعل أوضحها أغلوطة 
المصادرة على المطلوب. 

وبطبيعة الحال» إذا كانت صورة الحجة صحيحة:؛ فإن أية حالة 
من حالاتها العينية صحيحة. غير أن تشابه صورة أية حجة مع 
صورة حجة منطقية صحيحة لا يكفي بذاته لإثبات صحتها. 


١‏ التشابه وحده لا يكفي» بل الماثلة. 


ل الباب الثانى: الأغاليط 


أيضاء إذا كانت هناك حجة فاسدة. ونعرف أن مقدماتها 
صادقة ونتيجتها باطلةء فإننا نستطيع توظيفها في إثبات فساد أية 
حجة تتخذ صورتها. هذا ما اصطلحنا في الفصل الأول على تسميته 
بحجة النظير المنطقي. أو المثال المخالف. وفق هذا سوف نعرض في 
بعض الأحيان أمثلة غالفة توظف في إثبات فساد الأغاليط المتعلقة. 

فكرة النظير المنطقي أو المثال المضاد ترتد في النهاية إلى ما 
يعرف باسم برهان الخلف (تتدالكناوطة 20 oناNReduc).‏ هذا أحد 
سبل البرهنة غير المباشرة» وهو يستخدم خصوصا في الرياضيات. 
لإثبات س» نفترض نقيض س» ونثبت أن هذا الافتراض يفضي إلى 
تناقضء (أو نتيجة ينبو عنها العقل أو حكم يقر الخصم بطلانه). 
هذا يكفي بذاته لإثبات س. ذلك أن حقيقة أن نقيض القضية 
يفضي إلى تناقضء إنما تكفي لإثبات بطلان هذا النقيض. ولأن 
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الوسط بين النقيضين مرفوع» بمعنى أن بطلان أحدهما يثبت صدق 
الآخر؛ فإن لنا أن نخلص إلى صدق س. 

في حالة المثال المخالف. ما نود إثباته هو فساد حجة الخصم (ما 
نزعم أنه أغلوطة). ولإثبات ذلك» نجادل على النحو التالي: لو 
كانت هذه الحجة صحيحة» لكانت هذه الحجة (المثال المخالف) 
الذي يتخذ الصورة المنطقية نفسها صحيحة. لكن هذه الحجة 
فاسدة (حيث يتضح فسادها من صدق مقدماتها وبطلان نتيجتها)» 
ولذا فإن فرضنا القائل بصحة الحجة الأصلية (الأغلوطة) باطل» 
وهذا يكفي لإثبات فساد حجة الخنصم (بحسبان أن الوسط بين 
صحة الحجة وفسادها مرفوع). 

فيا يلي جدول للأغاليط الصورية يقسمها إلى سبعة أنواع من 
الحجج الفاسدة: أغاليط المبررات غير الوجيهة» أغاليط المنطق 
المقامي» أغاليط المنطق الحملي» أغلوطة الرجل المقنع» الأغاليط 
الاحتمالية» وأغاليط القياس. عن معظم الأغاليط تتفرع أغاليط 
فرعية» وني حالة أغاليط القياس» تتفرع عن الفروع أغاليط أخرى. 

في عرض الأغلوطة» نقوم ببعض المهام التالية: ذكر أسماء 
أخرى عرفت بهاء ضرب أمثلة عليهاء تحليل هذه الأمثلة» ذكر 
صورة الأغلوطة» ذكر صورة الحجة الصحيحة الشبيهة بها التي 
أغوى التشابه بينهما بالوقوع في الأغلوطة» ذكر اقتباس يقع صاحبه 
في الأغلوطة» أو سرد نبذة تاريخية تتعلق بأصوها. 
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الاختلاف في تعريف المفهوم إنها يورث اختلافا في تحديد 
ماصدقاته. هكذا يحدد أرسطو 13 نوعا من الأغاليط. فيا توجد 
تصنيفات للأغاليط تسرد أكثر من مائة أغلوطة. ليس هناك عدد 
متفق عليه للأغاليط. وبطبيعة الحال فإن الأمر لا يتوقف فحسب 
على تعريف المفهوم بل يرتهن أيضًا بطريقة التصنيف. غير أنه ليس 
هناك تصنيف للأغاليط لا يتسم بدرجة أو أخرى من الاعتباطية 
غير أن الأمر المهم هو أن يكون التصنيف شاملا قدر الإمكان. 

في هذا الكتاب» تبنينا التصنيف الوارد في الموقع التالي» والذي 
يضم أكثر من 80 أغلوطة: 

http://www.fallacyfile.org 

الجدول التالي يوضح هذا التصنيف في يتعلق بالأغاليط 

الصورية» ويبين موضع كل أغلوطة فيه: 


غير الوجيهة 
ab‏ 
اغا 


2 إقرار التالي 
3 إبدال طرفي 
الشرط 
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الخلف 
Î ar‏ 
المقد 

الأساسية 
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3 أغلوطة الحدود 


الأربعة 


6 الحد الأوسط 
غير المستغرق 
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1. أغاليط المبررات غير الوجيهة (Bad Reasons Fallacies)‏ 
صورة الأغلوطة : 

الحجة ح على النتيجة ن غير سلمية؛ إذن ن باطلة. 

تكمن الأغلوطة في الجدل ببطلان نتيجة ما استنادًا على كون 
حجة ما عليها فاسدة أو تركن إلى مبررات تعوزها الوجاهة. عادةً 
ما يكون من المغريء في غمرة الجدل» أن يعتقد المرء أنه نجح في 
إثبات قضيته» في حين أن كل ما نجح في القيام به هو تقويض قضية 
خصمه. بيد أن خسارة خصم المرء لا تعني ضرورة أنه نجح في 
إثبات صحة حجته. في الجدلء خلاقا للمباريات» قد يكون هناك 
أكثر من خاسر, وقد لا يتحقق النصر لأي طرف. 

أسلفنا في الفصل الأول أن ثمة سبيلين لأن تكون الحجة غير 
سليمة (أي معتلة): أن تركن إلى مقدمة باطلة» أو تكون فاسدة 
(تفشل مقدماتها في ضمان نتيجتها). في الحالة الأولى» حتى لو كانت 
الحجة صحيحة. فإنها تظل تخفى في تسويغ نتيجتهاء فالنتيجة لا 
تكون ملزمة إلا إذا كانت تركن إلى مقدمات صادقة تضمن 
صدقها. 

غير أن ركون الحجة إلى مقدمات باطلة لا يثبت بذاته بطلان 
النتيجة؛ إذ يمكن الركون إلى مقدمات باطلة في إثبات نتيجة 
صادقةء كا أنه قد تكون هناك حجة أخرى» ذات مقدمات صادقة. 
تضمن صدق النتيجة نفسها. 
الاب الثاني: الأغالبط 


إذا حاول محام إثبات براءة متهمه وثبت أنه وظف في دفاعه 
معلومات ليست صحيحة. فقد يؤدي هذا إلى فشله في إثبات براءة 
موكله. لكن فشله هذا لا يعني ضرورة أن موكله ليس بريئًا. لا 
شيء يحول دون أن يكون هناك محام أقدر على إثبات براءته. 
إذا حاول شخص إثبات وجود الله بالركون إلى مقدمة مفادها 
أن هناك كائن موضوعي يقابل أي مفهوم» ما يستلزم أن هناك كائنًا 
موضوعيًا يقابل مفهوم "الله "» فإن حجته» رغم صحتهاء ليست 
سليمة؛ لأن مقدمته باطلة. ثمة مفاهيم لا ماصدقات تتعين فيهاء 
ومثالها مفهوم الدائرة المربعة والمثلث ثنائي الأضلاع. لكن اعتلال 
هذه الحجة لا يعني بحال أن نتيجتها باطلة؛ إذ لا شيء يحول منطقيًا 
دون وجود حجة أخرى تنجح حقيقة في إثبات وجود الله . 
قلنا إن ثمة سبيلين لأن تكون الحجة غير سليمة (أي معتلة): 
أن تركن إلى مقدمة باطلةء أو تكون فاسدةء وقد تحدثنا حتى الآن 
عن البديل الأول. وبيّنا كيف أنه يتسق مع صدق نتيجة الحجة 
المعنية. البديل الثاني أن تكون الحجة معتلة لأنها غير صحيحة (أي 
فاسدة). في هذه الحالة» حتى لو كانت المقدمات صادقة. فإنها تفشل 
في إثبات النتيجة. غير أن هذا أدعى إلى العجز عن إثبات بطلان 
النتيجة؛ إذ يمكن أن يجادل المرء بطريقة فاسدة على نتيجة صادقة. 
من المغري أن نعتقد أن علاقة اعتلال الحجة ببطلان نتيجتها 
شبيهة بعلاقة سلامة الحجة بصدق نتيجتها. نتيجة الحجة السليمة 
صادقة دائاء لكن نتيجة الحجة المعتلة ليست باطلة دائًا. سوء فهم 
هذا اللاتمائل مصدر نفسي لأغاليط المبررات غير الوجيهة. 
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في بعض الحالات» كما في المحاكم القانونية» من المشروع أن 
نستنتج بطلان قضية ما إذا استبين أن كل المبررات التي طرحت في 
صالحها ليست وجيهة. مثال ذلك» قد يتوجب على المحلفين استنتاج 
براءة امتهم إذا كانت كل حجج الادعاء بإدانته تعاني من اختلالات 
قانونية. هذا راجع أساسًا إلى مبدأ أن المتهم بريء إلى أن تثبت إدانته» 
والذي يستلزم أن عبء الإثبات إنما يقع على المُُدّعي» فيا يقتصر 
العبء الذي يقع على المنكر على اليمين. على ذلك» فإننا نظل نقع في 
أغلوطة الممررات غير الوجيهة إذا استنتجنا أن القضية باطلة لمجرد أن 
حجة ما عليها ليست سليمة. مالم تكن بالطبع الحجة الممكنة الوحيدة 
عليها (وهذا غير متصور في حالات الجدل العادية). 


(Fallacy Fallacy) أغلوطة الأغلوطة‎ [1 

وتعرف أيضًا باسم: 

Argumentum ad Logican, Fallacist's Fallacy 

صورة الأغلوطة : 

الحجة ح على | لنتيجة ن أغلوطة؛ ولذا فإن ن باطلة. 
مثال: 

لقد بدا أن الاختبار الجديد واعدء غير أن الدراسات الثلاثة 
التى دافعت عنه تعاني من اختلالاات منهجية حاسمة» ولذا فإنه من 
المرجح أنه اختبار فاشل. 


ل الاب الثاني: الأغاليط 


كأي شيء آخرء يمكن لمفهوم الأغلوطة المنطقية أن يُساء فهمه 
أو استخدامه» وقد يصبح هو نفسه مصدر استدلال أغلوطي. وفق 
تعريفنا للأغلوطة» من ضمن أشراط الأغلوطة ألا يكون هناك 
رابط منطقي قوي بين مقدمات حجتها ونتيجتها. لكن هذا لا يقول 
شيئًا عن صدق النتيجة. إنه يقر فحسب شيئًا عن علاقة صدق 
مقدماتها بصدق نتيجتها. لذا فإن إثبات أن حجة ما أغلوطة لا 
يشكل بذاته إثبانًا لبطلان نتيجتها. النتيجة التالية بنيت على 
مقدمات باطلة» وإن ظلت الحجة التى تخلص إليها صحيحة: 
كل فيل يطير 
كل ما يطير ضخم الحثة 
إذن» كل فيل د ضخم الحثة. 
بّن أن صحة هذه الحجة لا يجعل نتيجتها باطلة (فالأفيال 


ضخمة حقيقة). 
أما النتيجة التالية فقد أسست على حجة فاسدة» ومقدمات 
باطلة» رغم أن هذا لم يحل دون صدق نتيجتها: 
كل المدن الكبرى تقع على البحر 
تقع القاهرة على البحر 
ولذا فإن القاهرة مدينة كبيرة؛ 
(وفق ما سوف يتضح من عرض أغلوطة إقرار التالي» هذه 
حالة عينية لتلك الأغلوطة). 
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إذا جادل أحدهم بقوله إن 64 تقسيم 16 يساوي 4؛ لأن 
العدد 6 في 64 يلغي العدد 6 في 16» وبذا نحصل على 4 تقسيم 1» 
ويكون الناتج 4» فقد جادل بطريقة خاطئة رياضيًا. آية خطنه أننا لا 
نستطيع إثبات قضية ماثلة باستخدام الأسلوب نفسه. حقيقة أن 
5 تقسيم 15 تساوي 3 ليست ناجمة عن كون العدد 5 في 45 
تلغي العدد 5 في 15؛ لأن الناتج في هذه الحالة سوف يساوي 4. 
غير أن الخطأ الذي ارتكب في البرهان الأول لم يؤثر في صدق 
نتيجته. أن تجادل بخلاف ذلك هو أن تقع في أغلوطة الأغلوطة. 

نستطيع أن تُعبّر عن مفاد الفكرة هنا بالقول إنه رغم أن ما بني 
على حق» حق ضرورة» فإن ما بُني على باطل ليس باطلا ضرورة. 
ذلك أن ما بني على باطل قد يكون قابآا لأن يُنى على حق. في 
الوح اندها يت عل حل تابر ان وى عل بطل لا ذلك 
لا يشكك بذاته في حقيقيته. أن تقر خلاف ذلك هو أن تغفل 
لاتمائا بين سلامة الحجة واعتلاها (كنا نوهنا إليه في معرض 
الحديث عن "أغاليط المبررات غير الوجيهة" 

ليس ثمة أيسر من تشكيل حجة أغلوطية على أية قضية؛ مهما 
كانت قيم صدق هذه القضية. غير أن الأمر الصعب هو العثور على 
حجة مقنعة على أية قضية» حتى لو كانت صادقة. مثال ذلك اعتقد 
علماء الرياضة منذ عصور أن "مبرهنة فيرمات" صادقة» لكن أمر 
إثباتها استغرقهم ثلاثة قرون. الحال أنه طّرحت إبان تلك الفترة 
العديد من الحجج الفاسدة على صدقها. يحدث هذا حتى في 


ل الاب الثاني: الأغاليط 


السياقات الاستقرائية. لقد تسنى لأرستركوس er‏ 3 
مركزية الشمس قبل كوبرنيكوس بمثات السنين» لكن أدلته عليه 
كانت واهية (الشمس أشرف منزلة من الأرضء ولذا توجب أن 
تدور الأرض على الشمس). على ذلك» فإن وهن شواهده لم يبرهن 
على بطلان فرضه. ولم يحل دون حصول كوبرنيكس على أدلة أقوى 
عليه. 

بيد أنه إذا تسنى لنا إثبات أن كل الحجج المعروفة عن قضية ما 
أغلوطية» وكان عبء الإثبات يقع على خصم يناصر هذه القضية 
فإننا لا نقع في هذه الأغلوطة حين ننكرها. باختصارء لا نقع في 
الأغلوطة إلا حين نجادل بقولنا: لأن هناك حجة أغلوطية على 
القضيةء فإنه لا حجة مقنعة عليهاء ومن ثم فإن القضية باطلة. 


الفصل الثالث: الأغاليط الصوربة _ 


244 


2 . أغاليط المنطق المقامي (أو منطق الجهة) 
(Fallacies of Modal Logic)‏ 

المنطق المقامي (أو ما يعرف بمنطق الجهة) فرع من علم المنطق 
يدرس العلاقات المنطقية التي تتضمن مقامات (وهي مفاهيم من 
قبيل الضرورة والإمكان والاستحالة والواجب والجائز). المقامات 
سبل يمكن للقضايا أن تصدق أو تبطل وفقها. الضرورة مقام لأن 
بعض القضايا صادقة (أو باطلة) ضرورة: والإمكان مقام لأن 
بعض القضايا يمكن أن تصدق (أو تبطل). 

مثال ذلك» قد نقول إن الله موجود ضرورة» بمعنى أنه واجب 
الوجود في حين نقول إن وجود العالم مكن» بمعنى أنه لا ضرورة 
منطقية تحتم وجوده. وبطبيعة الحال» كل واقعي ممكنء بمعنى أنه 
إذا صدق الحكم بصدق قضية ماء صدق الحكم بإمكان صدقها. 
غير أنه ليس كل ممكن واقعيّاء ومشال ذلك أن قيام حرب ثالئة 
ممكن» لكن قيامها لم يتحقق واقمًا راهتا (بل ونأمل ألا يتحقق). 

هناك أيضًا المقامات الزمنية» فبعض القضايا صادقة (أو باطلة) 
في الماضى» وبعضها سوف تكون صادقة (أو باطلة في المستقبل). 
الحكم بأن عدد سكان العالم أقل من 5 بلايين كان صادقًا في القرن 
الثامن عشرء ولم يعد كذلك في القرن الواحد والعشرين» كما أن 
الحكم بأن عدد سكان العام أكثر من 7 بلايين لم يكن صادقًا في 
الماضي وليس صادقًا الآن» وإن نتوقع أن يصدق في نهاية القرن. 


الباب الثاني: الأغاليط 


غير أن هذا لا يعني أن قيم صدق القضايا ترتهن بالزمن. حين 
يتسنى لنا معرفة السياق الذي قيل فيه الحكم» نستطيع أن تُعبّر عن 
القضية بتضمين الزمن الذي قيلت فيهء وآنذاك نثبت قيم صدقها 
مرة وإلى الأبد. مثال ذلك القضية: "عدد سكان العام في القرن 
الشامن عشر أقل من 5 بلايين". صادقة في الماضي» والحاضر 
والمستقبل» وفي أي مكان في الكون. هذا مفاد الحكم الفلسفي 
القائل أن الحقيقة لا زمان هاء ولا مكان» وهو يشير أيضًا إلى مكمن 
الخلل الذي تعاني منه الأنساق المنطقية متعددة القيم» التي تعلق 
الحكم بخصوص القضايا المستقبلية والقضايا الشرطية التي تبطل 
مقدماتها. 

أما المقامات الواجبية فتتعلق بمفهومي الواجب والجواز. ثمة 
قضايا ينبغي أن تصدق (أو تبطل)» في حين أن هناك قضايا يجوز أن 
تصدق (أو تبطل). هناك أيضًا المقامات المعرفية» فبعض القضايا 
نعرف أنها صادقة (أو باطلة)» وبعضها نعتقد أنها صادقة (أو 
باطلة). 

أسلفنا في الفصل الأول أن الروابط القضوية أدوات تدخل 
على قضية أو أكثر كى تشكل قضية واحدة أكثر تركيبًا. من أمثلة 
الروائظ لقره حرق الخطف "و" ققد يوسي :هذا ا 
قضيتين بحيث ينتج قضية وصلية واحدة. النفي أيضًارابط 
قضوي» وإن كان يدخل على قضية واحدة. 

معظم المقامات روابط قضويةء لكنها تختلف عن الروابط 
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القضوية الخمسة التي عرضنا ها في الفصل الأول في كونها ليست 
دوال صدقيةء أي أن قيم صدق القضية (أو القضايا) الأصلية لا 
يحدد كلية قيم صدق القضية المركبة الناتجة عن استخدام المقامات في 
شكل روابط قضوية. الوصل رابط قضوي دال-صدقي لأن 
القضية الوصلية تصدق إذا صدق طرفاهاء وتبطل في سائر 
الأحوال. النفي أيضًا رابط قضوي دال-صدقي؛ لأنه يعكس قيم 
القضية الأصلية. 

غير أننا لا نستطيع أن نحدد قيم صدق قضية مقامية تأسيسًا 
على قيم صدق القضية التي تشملها (وهذا ما يعنيه الحكم بأن 
لانت رايط فصوي لحرت وال سد فك أسلفنا منذ 
قليل» حقيقة أن قضية ما صادقة لا تضمن أنها صادقة ضرورة» ولا 
تضمن أنها ليست صادقة ضرورة كا أن حقيقة أنه من الضروري 
أن تقوم غدًا معركة بحرية أو لا تقوم» لا تستلزم أنه من الضروري 
أن تقوم غدًا معركة حربية» ولا تستلزم أنه من الضروري ألا تقوم 
غدًا معركة حربية» رغم أن القضية الفصلية تستلزم صدق أحد 
طرفيها على الأقل. فضلًا عن ذلك فإن حقيقة أن قضية ما صادقة 
لا تضمن أننا نعرف أنها صادقةء فنحن كائنات ليست كلية العلم. 
الأغاليط المقامية أغاليط صورية تقوم فيها المقامات بدور في فساد 
الحجج» وهي شائعة في البرهنة الفلسفية» بحسبان أن المقامات 
مواضيع مفضلة في الفلسفة. 


ل الاب الثاني: الأغاليط 


1 .2 أغلوطة المدى المقامي (Modal Scope Fallacy)‏ 
مثال: ب 

إذا عرفت شيئًاء استحال أن تكون مخطدًا بخصوصه. ولكن إذا 
استحال أن تكون مخطئًا بخصوص أي شيء» فإنك متيقن منه؛ 
وهكذاء فإن التيقن شرط ضروري للمعرفة. إذا لم تكن متيقتاء 
فإنك لا تعرف حقيقة. وبحسبان أن الأشياء الوحيدة التي نستطيع 
أن نتيقن منها حقيقة هي المنطق والرياضيات» لا معرفة خارج يجال 
المنطق والرياضيات. 

هذه حجة استخدمت عبر تاريخ الفلسفة في الدفاع عن موقف 
ارتيابي يشكك في إمكان قيام أية معارف إمبيريقية. إنها تزعم إثبات 
أن المعرفة ممكنة في مجال المنطق والرياضيات» ومستحيلة في أي جال 
آخر. 
مثال مخالف: 

إذا كان المرء أعزبًاء فإنه يستحيل أن يكون متزوجًا. ولكن إذا 
استحال عليه أن يتزوج» فلا بدَ أنه قسيس. لذاء فإن كل العُرّاب 
قساوسة. 

للمقام» كأي مفهوم منطقي آخر. مداه الذي يحدد جال تأثيره 
المنطقي في الجملة التي يرد فيها. غير أن مدى المقام في أية لغة طبيعية 
قد يكون قابا لأكثر من تأويل. قارن بين الجملتين: 
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٠‏ إذا كان أمين لحود رئيساء فمن الضروري أن يربو عمره 
على أربعين عامًا. 

© إذا كان الله موجودّاء فمن الضروري أن يكون موجودًا. 

رغم اختلاف مواضيع هاتين الجملتين» يبدو أن صورتها 
المنطقية واحدة» فكلاهماء فيا يتبدى» قضية شرطية» كا أن العبارة 
المقامية "من الضروري" متضمنة في تالي كل منها (تالي القضية 
الشرطية وفق تعريفنا في الفصل الأول هو مايرد في جواب 
الشرط). على ذلك» فإن مدى المقامين قد يختلف, أقله وفق بعض 
التأويلات. يقر التأويل الأوضح للجملة الأولى التالي: 

» يصدق القول ضرورة إنه إذا كان أمين لحود رئيسّاء فإن 

عمره يربو على أربعين عامًا. 

هنا يطول مدى المقام "ضرورة" القضية الشرطية بأسرها. 
بكلهات أوضح فإن القضية تقر أنه يصدق ضرورة» بمقتضى 
الدستور اللبناني» أنه إذا كان أمين لحود رئيسَاء فإن عمره يربو على 
أربعين عامًا. في المقابل» لو كان لهذا المقام مدى ضِيّقَاء لأقرت 
القضية أنه إذا كان أمين لحود رئيسّاء فإن عمره يربو ضرورة على 
أربعين عامًا. لكن هذا حكمًا باطلا؛ إذ لا ضرورة في أن يربو عمر 
أحد على الأربعين. إن كون عمر المرء هو ماهو مجرد حقيقة 
عرضية وليست ضرورية. 

اعتبر الآن القضية: 
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© إذا كان الله موجوداء فإنه موجود ضرورة. 
هنا يق مدى "ضرورة" على تالي المد ية عوضًا عن ال 3 
بأسرها. إنها تقر أنه إذا كان الله موجودّاء فإن وجوده ضروري. هذا 
زعم خاص بالله لا يسري على أي كائن آخر. إنه ‏ بحمد الله لا 
يسري مثا على أية طاغية من الطغاة» وإلا تأبد طغيانه أبد الآبدين. 
في المثال السابق: إذا عرفت شيئًاء استحال أن تكون مخطنًا. 
ولكن إذا استحال أن تكون مخطنًا ببخصوص أي شىء. فإنك متيقن 
مقام "استحال" في المقدمة الأولى ضيقا يسري فحسب على عبارة 
"أن تكون مخطنًا". وقد يكون واسعًا بحيث يشمل المقدمة بأسرها. 


هكذا يكون لدينا تأويلان: 
© حين تعرف شيئًاء يستحيل أن تكون مخطنًا 


۵ يستحيل أن تعرف شيئًا وتكون مخطنًا بخصوصه. 
كي تكون حجة المثال صحيحة» بحيث تنجح في إثبات أن 
"يستحيل " ضيّقًا (يسري فحسب على تالي القضية» كا في التأويل 
الأول). غير أن صدق المقدمة الأولى قد يشترط أن يكون مداه 
واسعًا. تأويل المقدمة واسع المدى ينتج قضية لا خلاف عليها؛ إذ 
يستحيل أن يعرف المرء شيئًا باطلا. لكن التأويل ضيق المدى 
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خلاني؛ إذ إن المعرفة لا تشترط بداهة استحالة الخطأء بل تشترط 
فحسب عدم وقوعه. 
لكن هذا يعني أننا أمام خيارين ليسا في صالح سلامة الحجة: 
إما أن المقدمة صادقةء وفق التأويل واسع المدى» لكنها تفشل في 
ضهان التتيجة» أو أن المقدمة تنجح في ضهان النتيجةء بسبب تأويلها 
ضيق المدى» لكنها باطلة (ما يعني أن الحجة صحيحة لكنها ليست 
سليمة). في الحالين» فإن الحجة غير مقنعة, ولا تلزمنا بإقرار 
نتيجتها. هذا برهان يتخذ صيغة مأزق الإحراجء ولا يقع في 
أغلوطة الإحراج؛ لأن الوسط بين البديلين: "المقدمة صادقة أو 
المقدمة باطلة". مرفوع. 
كي يتضح الأمرء قارن الحجة بالمثال المخالف سالف الذكر. 
إذا جادل شخص على النحو التالي: 
إذا كان أمين لحود رئيسَاء فمن الضروري أن يربو عمره 
على أربعين عامًا. 
أمين لحود رئيس 
ولذاء من الضروري أن يربو عمره على أربعين عامًا. 
وفق التأويل الضيق لمدى المقام "من الضروري" الحجة 
صحيحة. لكنها معتلة؛ لأن المقدمة الأول سوف تكون باطلة؛ إذ لا 
ضرورة في أن يربو عمر أي أحد على الأربعين. وفق التأويل الواسع 
لذلك المقام» المقدمة صادقةء فالقضية التي تقر أنه إذا كان أمين لحود 
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رئيس اء فإن عمره على أربعين عامّاء قضية صادقة ضر ورة بمقتضفى 
الدستور اللبناني. غير أن الحجة فاسدة» بمعنى أنها لا تضمن 
نتيجتها التي تقر تأويلًا ضيَقَا للمقام. 
الراهن أن الحجة الصحيحة في هذا السياق هي التي تقر التالي: 
إذا كان أمين لحود رئيسَاء فإن عمره يربو على أربعين عامًا. 
أمين لحود رئيس. 
ولذاء فإن عمره يربو على الأربعين عامًا. 
الضرورة هنا لا تكمن إلا في الانتقال من المقدمات إلى التتيجة» 
ولا تكمن في المقدمات» فهي عرضية» ولا في النتيجة. بتعبير آخر» 
فإن الحجة إنها تخلص من مقدمات عرضية إلى نتيجة عرضية» وإن 
كان الخلاص إليها يتم هنا بصورة ضرورية لمجرد أن المقدمات 
تضمن النتيجة. يمكن التعبير عن هذه الفكرة بالقول إن القضية 
"إذا كان أمين لحود رئيسَاء فإن عمره يربو على أربعين عامًا" ليست 
تكرارية» وأن تكراريتها وحدها التي تستلزم ضرورة أن يكون عمر 
الحود يربو على الأربعين حال كونه رئيسًا. 
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3 . أغاليط المنطق القضوي 
(Fallacies of Propostional Logic)‏ 
أسلفنا في الفصل الأول أن المنطق القضوي نسق منطقي 
يتعامل مع علاقات منطقية تقوم بين قضايا حال اعتبارها ككل» 
ومع قضايا مركبة من قضايا أبسط يتم إنتاجها عبر استخدام روابط 
قضوية دال- صدقية. أيضًا أوضحنا أن الرابط القضوي أداة تدخل 
على قضية أو أكثر فتجعلها أكثر تركيبّاء ومثالها "قبل» وبعدى 
وبسبب» وليس". وأن الرابط القضوي يكون دالة صدقية إذا كانت 
قيم صدق المركب الناتج دالة على قيم صدق مكوناته. 
والناتجة عن توليفات دوال- صدقية. وبحسبان أن صورة الحجة 
تكون صحيحة إذا استحال صدق مقدماتها وبطلان نتيجتهاء 
تستطيع استخدام الدوال الصدقية في اختبار صحة الحجج. مثال 
ذلك صورة الحجة: 
س و ص 
إذن» س 
صحيحة؟ لأنه بصرف النظر عا نستعيض به عن س» و ص» 


إذا صدقت المقدمة صدقت كل من سء و ص» ما يستلزم أن 
النتيجة س صادقة. ولإثبات فساد صورة أية حجة» يكفى أن نعد 
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جدولا يتضمن خط أفقيًا (يمثل قيمة صدقية ممكنة) تصدق فيه 
المقدمات وتبطل النتيجةء أو نجد حجة تتخذ الصورة المنطقية 
نفسهاء مقدماتها صادقة ونتيجتها باطلة. هذا ما يعرف بالنظير 
المنطقي أو المثال المخالف. 

عادةً ما تنشأ أغاليط المنطق القضوي عن تشابه بين صورة 
الأغلوطة وصورة حجة صحيحة. ما يجعلنا نتوهم أن الأغلوطة 
جرد حالة عينية هذه الحجة الصحيحة. هذا ما يجعلنا نعرض في 
بعض ال حاللات صورة الحجة الصحيحة التي قد تلتبس في ذهن 
البعض مع صورة الأغلوطة. 
1. 3 إقرارأحد طرفي الفصل 

وتعرف أيضًا باسم: 

أغلوطة القياس البديل» وإقرار بديل» والقياس الفصلي الفاسد. 
صورة الأغلوطة : 

س أو ص؛ س؛ إذن ليس ص. 

س أو ص؛ ص؛ إذن ليس س. 
صور الحجج الصحيحة المشابهة : 

س أو ص؛ ليس س؛ إذن ص. 
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أمثلة : 


إما أن سعد الدين إبراهيم يحمل جواز سفر مصري أو أنه 
يحمل جواز سفر أمريكي؛ ولأنه يحمل جواز سفر مصري لامراء في 
أنه لا حمل جواز سفر أمريكي. 

يتضح أن نتائج هذا التحليل خاطئةء إما لأن المعني يتمارض أو 
أتقنت عملي. 

إقرار أحد طرفي الفصل صورة حجة فاسدة حين ترد "أو" 
بمعناها الشمولي» كما تؤول عادةً في المنطق القضوي» الذي يتسق 
وإمكان أن يصدق طرفي الفصل. ذلك أن لكلمة "أو" معنيين: 

© الفصل الشامل: أحد طرفي الفصل أو كلاهما صادق. 

٠‏ الفصل الحصري (أو الاستبعادي): واحد بالضبط من 

أطراف الفصل صادق. 

إقرار أحد طرفي الفصل» بوصفه صورة حجة» صحيح في حالة 
المعنى الحصري لكلمة "أو". إنه لا يشكل حجة فاسدة إلا في حالة 
المعنى الشامل. وفق هذاء كي يحق لنا اهام حجة بالوقوع في أغلوطة 
إقرار أحد طرفي الفصلء يتعين أن نحدد دلالة كلمة "أو" الواردة 
في أولى مقدماتها. 

وكا هو الحال مع أغاليط قضوية أخرى» من المرجّح أن تبدو 
الحجة التي تقر أحد طرفي الفصل صحيحة حين نأخذ في اعتبارنا 
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معلومات مضمرة في الحجة. في حالة إقرار الفصلء تقر المقدمة 
المضمرة: 
© ليس كل من س و ص. 
إذا كان لدينا مبرر للاعتقاد في أن طرفي الفصل متضادان (أي 
لا يجتمعان), قد تكون الحجة حجة إضارية صحيحة 10لة) 
.enthymeme)‏ في المقابل» إذالم يكن في وسعنا استبعاد صدق 
طرفي الفصل في آن واحد. فإن الحجة تشكل أغلوطة. 
في المثال الأول» ليس هناك ما يحول دون أن يحمل سعد الدين 
إبراهيم جواز سفر مصري وآخر أمريكي» ولذا فإن حقيقة أنه حمل 
جواز سفر مصري لا تثبت ضرورة أنه لا حمل جواز سفر أمريكي. 
أيضَاء لا شيء في المثال الثاني يحول دون أن يتمارض المريض وألا 
يكون خبير التحاليل قد أتقن عمله. في المقابل» في المثال: 
إما أن يفوز الأفريقي أو يفوز ال هلال 
فاز الأفريقي 
إذن لم يفز الهلال. 
لدينا مبرر للاعتقاد في استحالة الجمع بين طرفي الفصل؛ إذ لا 
سبيل لأن يفوز فريقان في مباراة تجمع بينهما. 
2. 3 إقرار التالي (affirming the Conseqı«e1)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
إثبات التالي. 
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صورة الأغلوطة : 
إذا س ف ص؛ ص؛ إذن س. 
صور الحجج الصحيحة المشابهة : 


Ponenes) 


إذا س ف ص» ليس ص» إذن ليس س (مودس تولنز) 
(Modus Tollens)‏ 
أمثلة : 
حين تمطر السماء» تكون الشوارع مبتلة 
الشوارع مبتلة الآن 0 ٠.‏ 
إذن» السماء تمطر الآن. t.me/t_pdf‏ 
إذا كانت الأرض تدور حول الشمس» فستيدو النجوم 
القريبة كأنها تغير مواقعها نسبة إلى النجوم البعيدة. ولأن 
الملاحظات تبين هذاء فإن الأرض تدور حول الشمس. 
الأشخاص الذين يعانون من مشاكل نفسية يتصرفون بطريقة 
غريبة. هذا الشخص يتصرف بطريقة غريبة» ما يستلزم أنه يعاني من 
مشاكل نفسية. 
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أمثلة مخالفة : 
حين تنزل الساء ثلجًاء يتكدس الثلج في الشوارع 
الشوارع مكدسة بالثلوج الآن 


إذن السماء تنزل ثلجًا الآن. 
من يتجرع سمًا يموت» ولأن المجني عليه مات» فلا بد 
أنه تجرع سم . 
إقرار التالي صورة حجة فاسدة في المنطق القضوي. غير أن 
القضية الشرطية التي تستهل بها مقدمات هذه الحجة قد تصدق 
بسبب بطلان مقدمها وصدق تاليها. هكذاء إذا كانت س باطلة» 
وص صادقة» تصدق المقدمة الشرطية: "إذا س ف ص" هذا يجعل 
مقدمات الحجة (إذا س ف ص؛ ص؛ إذن س) صادقة ونتيجتها 
باطلة» الأمر الذي يثبت فسادها. 
في مثالنا المضاد الأول» تصدق المقدمتان وتبطل النتيجة: إذا 
كانت الشوارع ابتلت بسبب قيام هيئة المرافق برشها. لكن هذا 
يعنى أنه يحتمل صدق المقدمتين وبطلان النتيجة» الأمر الذي يثتبت 
اوا 
في مثال دوران الأرض حول الشمس» حقيقة اتساق نظرية ما 
مع مجموعة من الحقائق لا يعني أنها صادقة؛ إذ لا ثيء يحول دون 
اتساق نظرية أخرى مع المجموعة نفسها من الحقائق. النظرية 
العلمية تكون صادقة إذا اتسقت مع كل الحقائق» ولأنه يستحيل 
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2 إثبات اتساق أية نظرية مع كل الحقائق؛ أقلّه بمقتضى لا تناهي 
عددهاء فإنه يستحيل إثبات أية نظرية علمية. 
كي يتضح فساد حجة دوران الأرضء اعتبر نظيرًا منطقيًا لها: 
إذا كانت هناك لمخلوقات فضائية تخطف الناس» فلا ريب 
أنها سوف تفقدهم ذاكرتهم. ولأن لدينا الكثير ممن فقدوا 
ذاكرتهم» فلا بد أنه سبق لهم أن اختطفوا من قبل كائنات 
الخال أنه لو كانت حجة إقرار التالي صحيحة» لما وجد 
المحققون عناء في اكتشاف سبب وفاة أي شخص. لو كانت حقيقة 
أن حادنًا ما (يفضله المحققون) يسبب الموت» مضافًا إليها حقيقة أن 
المنية وافت الشخص موضع التحقيق» تكفي لإثبات أنه مات نتيجة 
ذلك النوع من الحوادث, لاكتفوا بإعلان سبب الوفاة بمجرد 
سماعهم بهاء ودونما حاجة إلى إجراء أي تحقيق. غير أن أسباب 
الموت متعددة» وإن ظل الموت واحدًا. بكلمات أخرى. فإن الشروط 
الكافية للموت كثيرة» لكنه لا واحد منها ضروري» ولذا فإن موت 
أي شخص لا يكفي بذاته للدراية بسبب موته. وكما يتضح» هذا 
إثبات لفساد حجة إقرار التالي يتوسل استراتيجية النظير المنطقي. 
من المرجح أن تبدو حالات إقرار التالي صحيحة حين نفترض 
معكوس المقدمة الشرطية (يسري هذا حتى في حالة أغلوطة إنكار 
المقدم؛ انظر أدناه). في مثالناء قد نفترض مقدمة مضمرة مفادها أنه 
إذا كانت الشوارع مبتلة فإنها تمطر. ولأن الشوارع ععادةً ما تجف 
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بسرعة» فإن لنا غالبا أن نقر أن الشوارع المبتلة تدل على المطر. وفق 
هذه المقدمة المضمرة» حجة المثال صحيحة. حين يكون من الوجيه 
أن نعتبر معكوس القضية الشرطية مقدمة مضمرة» لا تكون هناك 
أغلوطة؛ بل حجة إضهارية صحيحة .(valid enthymeme)‏ 

ولكن ليس لنا أن نفترض دائمًا معكوس القضية الشرطية» 
أساسًا لأن الشرط ليس من ضمن الروابط القضوية التبديلية (إذا 
س ف ص» لا تستلزم إذا ص ف س). يتضح هذا من المثال المضاد. 
لن يكون من الوجيه أن نعتبر المثال المضاد حجة إضارية؛ لأن 
معكوس القضية الشرطية فيه (إذا كانت الشوارع مكدسة بالثلوج 
الآنء فإن السماء تنزل ثلجًا الآن) ليس معقولاء وذلك بحسبان أن 
ذويان الثلج في الشوارع يستغرق وقنًا طويلًا. هكذاء فإنه في حين 
أن وجود الثلج في الشوارع دليل على نزول سابق للثلج» فإنه دليل 
واه على استمرار نزوله. ووفق هذاء فإن المثال المضاد حالة أغلوطية 
لإقرار التالي. 

يمكن موضعة اخلل في أغلوطة إقرار التالي» وشبيهتها في هذا 
الخصوص.ء أغلوطة إنكار المقدم» بالقول إن كلا منهما يخلط بطريقته 
بين الشرط الضروري والشرط الكافي. إذا صدقت القضية 
الشرطية: "إذا س ف ص" فإن هذا يعني أن صدق س شرط كاف 
لصدق ص. لكن هذا لا يستلزم ضرورةء وخلافا لما تقر الأغلوطة» 
أن س شرط ضروري ل ص (أو أن ص شرط كافٍ ل س). كون 
المرء عمانيًا شرط كاف لعروبته» لكن عمانيته ليست شرطًا ضروريًا 
لعروبته. 
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وكمثال آخر» هب شخصًا أبدى إعجابه لصديقه بالتقنية 


الغربية» وأن صديقه استنتج أنه مناصر للغرب» وذلك على اعتبار 
أن مناصري الغرب يبدون إعجابهم بالتقنية الغربية. بين أنه يرتكب 
بذلك أغلوطة إثبات التالي. إنه يقر ضمئًا صحة الحجة التالية: 

كل أنصار الغرب معجبون بالتقنية الغربية 

أنت معجب بالتقنية الغربية 


إذن أنت مناصر للغرب 
(راجع: إثبات فساد هذه الحجة في الفصل الثاني» 
تحت عنوان "اختبار صحة الحجج الحملية"). 
الراهن أن كثيرًا منا يرتكب هذه الأغلوطة دون أن يدري 
فملاحقة الموضة وأحدث صرعات الأزياء قد يكون محاولة للتشبه 
بطبقة اجتماعية بعينها (أفراد تلك الطبقة يلبسون هكذاء وأنا ألبس 
مثلهم» فأنا منهم). في السبعينيات ظهر كتاب باسم "لماذا يحب 
المتقفون فيروز" وقد تظاهر البعض بحبها كي يحسبوا من ضمن 
المثقفين» مرتكبين بذلك أغلوطة إقرار التالي. 
3 إبدال طرفي الشرط (Commutation of Conditionals)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
أغلوطة التالي» وعكس الشرط. 
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صورة الأغلوطة : 


إذا س ف ص؛ إذن إذا ص ف س. 
صورالحجة الصحيحة المشابهة : 

إذا س ف ص؛ إذن إذا ليس صء فليس س. 
مثال: 

إذا كان علي أعزيّء فإنه غير متزوج 

إذن» إذا كان علي غير متزوج» فإنه أعزب. 
مثال مخالف: 


إذا كان هذا الشكل مثلثاء فإن مجموع زواياه يقبل القسمة على 
8. 

إذا كان مجموع زوايا هذا الشكل يقبل القسمة على 18» فإنه 

ثمة تحذير لغوي (دفعًا لسوء الفهم) بخصوص تطبيق هذه 
الأغلوطة. يدأب بعض علماء الرياضيات على إقرار تعريفاتهم في 
شكل قضايا شرطية (تتخذ الصيغة "إذا س ف ص")» عوضًا عن 
عرضها في شكل قضايا تشارطية (أي تتخذ الصيغة " س إذا وفقط 
إذا ص"). مثال ذلك: 

المجال المتجه م متناهي الأبعاد إذا كانت له قاعدة متناهية. 
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سوف يكون من الخطأ أن نستتتج من هذا التعريف أنه إذا كان 
المجال المتجه متناهي الأبعادء فإن له قاعدة متناهية. 

قاريخ: هذه إحدى أغاليط أرسطو البالغ عددها ثلاث عشرة 
أغلوطةء وقد وردت في تصنيفه ضمن الأغاليط المستقلة لغويًا. 
غالبًا ما تعزى أغلوطة إقرار التالي المرتبطة بهذه الأغلوطة إلى 
أرسطوء غير أن وصفه هما أقرب إلى إبدال الشرط منه إلى إقرار 
التالي. 

عادةً ما نفترض أن طرفي الشرط قابلان للإبدال. غير أنه محدث 
كثيرًا أن تصدق القضية الشرطية دون أن يصدق معكوسها. المشال 
المخالف يبين ذلك. كون مجموع زوايا هذا الشكل يقبل القسمة على 
8 لا يضمن أنه مثلث الأضلاع» رغم أن كونه مثلث الأضلاع 
يضمن قابلية مجموع زواياه القسمة على هذا الرقم. مجموع زوايا المربع 
يقبل القسمة على 18» لكن هذا لا يعني أن المربع مثلث الأضلاع. 
4 إنكار أحد طرفي الوصل ()ع ددا زده0) (Denying a‏ 

وتعرف أيضًا باسم: 

أغلوطة القياس الفصلي. 
صور الأغلوطة : 
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صور حجح صحيحة مشابهة : 
س وع لا يصدقان معا؛ س؛ إذن ليس ع 
س و ع لا يصدقان معًا؛ ع؛ إذن ليس س. 
مثال: 
لا يكون المرء مدمتا وصحيح البدن في آن واحد 
ولأنني لست مدمتاء 
فأنا صحيح البدن. 
مثال مخالف: 
لا يحدث أن تمطر السماء وتثلج في الوقت نفسه. 
السماء لا قطر الآن 
إذن» فإن السماء تنزل ثلجًا الآن. 


نفي الوصل إنها يعني أن أحد طرفي الوصل على الأقل باطل. 
لكن هذا يتسق مع إمكان أن يبطلا معًا. لذاء إذا عرفنا أن أحد طرفي 
الوصل باطلء لنا أن نستنتج أن الطرف الآخر صادق. في المقابل» 
إذا عرفنا أن أحد طرفي الوصل باطل» ليس لنا أن نستنتج من هذه 
المعلومة وحدها أن الطرف الآخر صادق» بحسبان أنهها قد يبطلان 
معًا. 

من المرجح أن يبدو إنكار الوصل وجيهًا إذا كانت لدينا 
مبررات مستقلة للاعتقاد أن أحد طرفي الوصل على الأقل صادق. 
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هبنا أضفنا إلى إنكار الوصل مقدمة ذ فصلية تقر "إماس أوع". في 
هذه الحالة تكون الحجة الناتجة صحيحة: 


س وع لايصدقان معًا؛ إما س أو ع؛ ليس س؛ إذن ع. 


هذا ما يثبته الجدول التالي: 


لاحظ أن الجدول يثبت أيضًا فساد الأغلوطة»ء أي فساد 

الحجة: 
س وع لايصدقان معًا؛ ليس س؛ إذن ع 

حيث يتضح من السطر الأخير إمكان أن تصدق مقدماتها 
وتبطل نتيجتهاء وهذا ما يثبت الحاجة إلى المقدمة الثانية. 

ولكن لاحظ أيضًا أنه بإضافة المقدمة الفصلية تنتهى مهمة 
المقدمة الأولى» وآية ذلك أن الحجة»ء وفق ما يبين الجدول نفسه. 

وعلى أي حال» حين يكون من الوجيه افتراض أن القضية 
الفصلية مضمرة» تصبح الحجة حجة إضارية صحيحة (valid‏ 
»enthymeme(‏ ولا تكون أغلوطة. 


ل الباب الثانىي: الأغاليط 


مثال ذلك: 
لايحدث أن يكون المرء حا وميّنًا في الوقت نفسه؛ 
سقراط ليس حيًا؛ 
ولذا لاريب أنه ميت. 
حيث تضمر هنا القضية: "سقراط حي أو ميت" التي تغنينا 
حال A‏ التصية: "الا لات إن يكون الدرء عي وميك فقن 
الوقت نفسه". 
وبمناسبة الحديث عن سقراط نذكر الواقعة التالية المتعلقة 
بنفي قضية فصلية: بعد صدور الحكم بإدانة سقراطء صاح أحد 
حواريه» أبولودورس» قائلا: "لا أستطيع يا سقراط تحمل رؤيتك 
تعدم ظا وجورًا"؛ فرد عليه سقراط: "وهل كنت تفضل أن تراني 
أعدم عدلا وإنصاقًا؟" بين هنا أن سقراط يداعب تلميذه» لكن ما 
أراده أبولودورس هو نقيض ما حدث. وما حدث قضية وصلية 
تقر أن سقراط أعدم» وبطريقة ظالمة جائرة» ونقيض ما حدث هو 
ألا يرى سقراط يعدم ظلّاء وهذا يحتمل أن يعني أنه يفضل ألا يراه 
يعدم وألا يرى الظلم يهارس عليه» أو أن يراه يعدم ولكن عدلاء أو 
يرى الظلم يارس عليه دون أن يعدم. وبطبيعة الحال» فإن السياق 
يحدد تمامًا مراد أبولودورس. 


5 إنكار المقدم (Denying the Antecedent)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 


نفي المقدم. 
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صورة الأغلوطة : 


صور الحجح الصحيحة المشابهة : 


Ponenes) 


إذا س ف ص؛ ليس ص؛ إذن ليس س (مودس تولنز) 
(Modus Tollens)‏ 


اقتباس: "... سوف آتي على ذكر سبع عشرة قضية تؤْمَن» حال 
صدقهاء مبررًا وجيهًا لرفض القارئ نظرية التطور ولقبول نظرية 
الخلق بوصفها رؤية أساسية في العالم. 

القضية الرابعة عشرة: الاعتقاد في التطور مكون أساسى في 
الموقف الإلحادي» في القول بوحدة الوجود» وفي سائر الأنساق التي 
تنكر السلطة السيادية التى يحوزها كائن إلمى مشخص". 
Henry M. Morris, The Remarkable_Birth of Planet‏ 

Earth, (Creation_Life Publishers, 1972), pp. vi-vii. 

مثال: 

إذا ذاكرت تنجح 

ولإنك م تذاكر» 
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مثال مخالف : 


إذا رأيت الضفة الأخرى من النهرء فلا بد أن الجو صحو؛ 
لم تستطع رؤية الضفة الأخرى من النهرء 
ولذا لا بد أن الجو ليس صحوا. 
تقع أغلو طة إنكار المقدم حين تنكر إحدى مقدمات الحجة 
صدق مقدم قضية شرطية. هذه صورة حجة فاسدة؛ لأنا لا 
نستطيع أن نستنتج من حقيقة أن شرطًا كافيًا لقضية مالم يتوفر أن 
القضية باطلةء وذلك بحسبان أنه قد يكون هناك شرط كاف آخر 
قد توفر فعلًا. في مثالناء المذاكرة شرط كاف للنجاح» لكن للنجاح 
سبلا أخرى» قد تكون سهولة الامتحان إحداها (دعونا لا نذكر 
الغش). في الخال المخالف, عدم قدرتك على رؤية الضفة الأخرى 
قد لا يكون سببها تلبد السماء بالغيوم» بل كون الوقت ليلاء أو لأن 
نظرك ضعيف ولم تستخدم نظارتيك. 
وكيا سلف أن لاحظنا في معرض الحديث عن أغلوطة إقرار 
التالي (انظر أعلاه)ء فإن أغلوطة إنكار المقدم تخلط بطريقتها بين 
الشرط الكافي والشرط الضروري. إذا كان السم شرطًا كافيًا 
للموت. فإن الكف عن تجرعه لا يضمن الخلود في الحياة؛ ذلك أنه 
مالم يمت بالسم مات بغيره» ولهذا السبب» فإن الحجة التالية 
فاسدة: 
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م يتجرع صابر السيم 
إذن» فإن صابر لن يموت. 
وكذا شأن الحجة التالية: 
إذا حدث اشتعال» فقد توفر أكسجين» 
لم يحدث اشتعال» 
إذن» لم يتوفر أكسجين. 
واضح في الخال الأخير أنه يخلط بين شرط كاف (الاشتعال 
كاف لتوفر الأكسجين) وشرط ضروري (توفر الأكسجين ضروري 
لحدوث الاشتعال). 
فكرة الاقتباس هي أن كون فكرة التطور مكونًا أساسيًا من 
مكونات الرؤية الإلحاديةء أي إذا كان المرء ملحدّاء فهو يقر فكرة 
التطور» وكون المرء ليس ملحدًاء يلزمانه برفض هذه الفكرة. غير 
أن كون الملاحدة يقرون فكرة التطور. لا يعني بحال أن لا أحد 
سواهم يقرهاء ولا يعني من ثم أن كل من يقرها ملحد. 
نستطيع تبيان الخلل في حجة إقرار التالي عبر طرح حجة مماثلة 
أو نظير منطقي» أي حجة تحتاز على الصورة المنطقية نفسهاء يتضح 
فيها إمكان صدق المقدمتين وكذب النتيجة. مثال ذلك: 
ليست سعاد الصباح شاعرة إماراتية مالم تكن شاعرة خليجية؛ 
سعاد الصباح ليست شاعرة إماراتية؛ 
ولذا فإنها ليست شاعرة خليجية. 


لل الاب الثاني: الأغاليط 


لاحظ أن اعتبار هذه الحجة حالة لأغلوطة إنكار المقدم يتطلب 
إعادة صياغتها. الجملة: ليس س مالم ص» إنما تعني أنه إذا ليس 
ص فليس سء التي تعني بدورها إذاس ف ص. هكذاء فإن 
"ليست سعاد الصباح شاعرة إماراتية ما لم تكن شاعرة خليجية" 
تعني أنه "إذا م تكن سعاد الصباح شاعرة خليجية: فإنها ليست 
شاعرة إماراتية ٠"‏ وتعني من ثم أنه "إذا كانت سعاد الصباح شاعرة 
إماراتية فإنها شاعرة خليجية". يتضح الآن أن المقدمة الثانية تنكر ما 
يقره مقدم الأولى. ولأن سعاد الصباح شاعرة كويتية» ومن ثم 
خليجية» يستبان أن هذه الحجة تركن إلى مقدمات صادقة وتخلص 
إلى نتيجة باطلة» الأمر الذي يثبت فساد صورتها. 

نستطيع أخيرًا أن نوظف نسق جداول الصدق في إثبات فساد 
أغلوطة إنكار المقدم» وذلك على النحو التالي: 
ا هانيوه]ة | ها 
اشاب دمت صادقة كه 
| باطلة | باطلة | صادقة | صادقة | صادقة | 

يستبان هنا أن ثمة قيمة صدقية (الخط الأفقي الثالث) تصدق 
فيها جميع المقدمات وتبطل النتيجة» وهذا كا بيّنا في الفصل الأول 
هو تعريف ا حجة الفاسدة وفق نسق جداول الصدق. 
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6 نفي المقدم والتالي 
(Negating Antecedent and Consequent)‏ 
مثال: 
المحاور: كيف ترد على من يسأل عما يؤهلك لأن تكون القائد 
العام للقوات المسلحة في ضوء حقيقة أنك لم تلبس الزي العسكري 
قط؟ 


المرشح الرئامي: أعتقد أن كون المرء قد ارتدى بزة عسكرية لا 
يجعله كفؤا لأن يكون قائدًا عامًا للقوات المسلحة. 
صور الأغلوطة : 
إذا س ف ص؛ إذن إذا ليس س ف ليس ص . 
إذا ليس س ف ليس ص؛ إذن إذا س ف ص. 
صور ججج صسحيحة شبيهة : 
إذا س ف ص؛ إذن» إذا ليس ص ف ليس س. 
إذا ليس س ف ليس ص؛ إذن إذا ص ف س . 
مثال: 
إذا كانت هناك نار فهناك دخان 


لذاء إذا لم يكن هناك دخان» فليست هناك نار. 


اباب الثاني: الأغالبط 


مثال مخالف: 

إذا قطع رأس الجاني بالمقصلة» سوف يموت 

لذاء إذا لم يقطع رأس الجحاني بالمقصلة» لن يموت. 

صورة الأغلوطة شبيهة بصور بعض الحجج الصحيحة إلى حد 
يسهل الخلط بينهما. لاحظ أن علاقة أغلوطة نفي المقدم والتالي 
بأغلوطة نفي المقدم كعلاقة أغلوطة إبدال طرفي الشرط بأغلوطة 
إقرار التالي. وكا هو الحال في تلك الأغاليط الشرطيةء فإنها تكون 
أكثر ما تكون وجاهة حين يصدق أيضًا معكوس المقدمة الشرطية. 
تحليل المثال: 

يقول المحاور إن البعض سوف يثير اعتراضًا مفاده أنه إذا لم 
يجند المرء في العسكرية» فإنه ليس كفؤا لأن يكون القائد العام 
للقوات المسلحة. هذا يتكافأ منطقيًا مع القول بأنه "إذا كان المرء 
كفؤا لأن يكون القائد العام للقوات المسلحة» فلا بد أن سبق له أن 
جند في العسكرية". ولأن المرشح الرئامي لم يسبق له أن جند في 
العسكريةء فإنه ليس كفؤا هذا المنصب. غير أن المرشح قال إنه 
سوف يرد على من يثير ذلك الاعتراض بإنكار أنه إذا جتدالمرء في 
العسكرية» فإنه كفؤ لأن يكون القائد العام للقوات المسلحة؛ 
وهكذا فإنه يقع في الأغلوطة. 

بكلمات أوضح. الاعتراض الذي توقعه المحاور وجيه: 
"الالتحاق بالعسكرية شرط ضروري لأن يكون المرء كفؤا منصب 
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ف القائد العام للقوات المسلحة". غير أن محاوره يرد على زعم يسهل 
دحضه. مؤداه أن الالتحاق بالعسكرية شرط كاف لذلك التأهل. 
هكذا فإنه لا يرد حقيقة على الاعتراض المثار ضد أهليته لأن يكون 
قائدًا عامًا للقوات المسلحة. 


المرشح الرئاسي إنما يعمد إلى تشويه موقف المعترض على نحو 
يسهل عليه دحضه. إنه يخلق رجلا من قش» ثم يوجه له ضربة 


قاضية. 


س اباب الثاني: الأغاليط 


4. أغاليط المنطق التكميمي 


(Fallacies of Quantificational Logic) 


رأينا في الفصل الثاني كيف أن المنطق التكميمي بسط للمنطق 
القضوي يُعنى بتقصي الخصائص المنطقية التي تختص بها بنية بعىض 
القضايا التي تعد بسيطة من وجهة نظر المنطق القضوي. 

العبارة: "سقراط حكيم". قضية بسيطة من منظور المنطق 
القضوي لأنها تخلو من الروابط القضوية الدال- صدقية. غير أنها 
تحوز من منظور المنطق التكميمي بنية داخلية تتكون من موضوع 
ومحمول. وفضلا عن الأسماءء, لدى المنطق التكميمي متغيرات 
فردية تقوم مقامالأسمء» كما يشتمل أيضًاعلى متغيرات 
و"مكممات" من قبيل "كل" و "بعض ". 

للمنطق الحملى أغاليطه. تمامًا كما أن للمنطق القضوي 
أغاليطه. وكا هو الحال نسبة إلى أغاليط المنطق القضويء لتبيان 
فساد أية صورة حجة» يكفى أن نجد حالة عينية ها تصدق مقدماتها 
وتبطل نتيجتهاء أي أنه يكفى أن نعثر على مثال تخالف. غير أنه لنا 
أيضًا أن نوظف التطوير الذي اقترحنا في الفصل الثاني في اختبار 
صحة الحجج وتبيان أيها يقع في أغلوطة. 


1. 4 الأغلوطة الوجودية (Existential Fallacy)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
أغلوطة الافتراض الوجودي. 
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صورة الأغلوطة : 


أية حجة تستلزم نتيجتها أن فئة ما تشمل عنصرًا واحدّا على 
الأقلء رغم أن مقدماتها لا تقر ذلك. 
مثال: 

كل مخالف للقانون سوف يقدم للمحكمة 

إذن» بعض من قدم للمحكمة مخالف للقانون. 
مثال مخالف: 

كل الخيول المجنحة تطير 

إذن» بعض الخيول المجنحة تطير. 

تحوز القضية محتوى وجوديا إذا كانت تستلزم أن فئة ما ليست 
خاليةء أي أن بها عنصرًا واحدّا على الأقل. حين نستدل من 
مقدمات لا محتوى وجودي تقره نسبة إلى فئة بعينها على نتيجة تقر 
مثل هذا المحتوىء فإننا نقع في الأغلوطة الوجودية. 
تاريخ: 


في المنطق الصوري التقليدي الذي طوره أرسطو وبعض من 
أخلافه المناطقة في العصور الوسطى» افترض ضمتا أن فئات 
الأشياء المشار إليها من قبل حدود (مواضيع ومحاميل) القضايا 
الكلية ليست خالية. هذا السبب» اعتبرت بعض الحجج صحيحة» 
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رغم أنه ما كان ها أن تكون صحيحة لو أن فئات بعينها كانت 
خالية. مثال ذلك القضية الكلية الموجبة في المنطق التقليدي تستلزم 
القضية الحزئية الموجبةء والقضية الكلية السالبة تستلزم القضية 
الجزئية السالبة. هذا ما يعرف باسم التداخل» ومثاله: 

كل كاثوليكي مسيحي 

إذن» بعض الكاثوليك مسيحيون. 

لا ملحد مسيحي 

إذن» بعض المسيحيين ليسوا ملاحدة. 

لسوء الحظء وكما سبق أن أوضحنا في الفصل الثاني» فإن 

"التداخل" أو "الاستلزام" يعبر عن صورة حجة فاسدة إذا كانت 
الحدود تشير إلى فئة خاليةء كا في حالة "الخيول المجنحة" في المشال 
السابق. 


تخل مناطقة القرن التاسع عشر عن افتراض أن بعض الفئات 

غير خالية» وتبنوا ما يعرف باسم "التأويل البوليني" -نسبةً إلى عالم 
المنطق جورج بول للمكمات الكلية. وفق هذا التأويل» القضايا 
الكلية بنوعيها الموجب والسالب لا تحوز محتوى وجوديًّاء في حين 
تحوزه كل من القضيتين الجزئية الموجبة والسالبة. هكذا أصبحت 
بعض الحجج التي تعد صحيحة من منظور المنطق التقليدي 
حالات للأغلوطة الوجودية. وبطبيعة الحال» إذا حدث أن عرفا 
أن الفئات المعنية ليست خالية» فإنه يتوجب علينا أن نعتبر الحجة 
المعنية حجة إضهارية صحيحة عوضًا عن اعتبارها أغلوطة. ولأن 
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3 كثيرًا من الفئات التي نتعامل معها في سياقات الجدل اليومية ليست 
خالية» كثيرًا ما تكون الحجج المعنية إضمارية. 

تحول النظرية التقليدية دون الاستدلال ببخصوص الفئات 
الخالية» وهذا يبدو ثمنًا زهيدًا إذا كان كل ما نضحي به فئات من 
قبيل فئة وحيد القرن (الكائن الخراني). غير أن بعض الفئات قد 
تكون خالية وفق ما نعرف» وإن تسنى لنا الاستدلال بخصوصها. 
مثال ذلك قد تكون هناك كائنات تعيش في كواكب أو مجرات لا 
نعرفهاء لكننا لن نستطيع التعبير عن هذا الإمكان باستخدام 
النظرية التقليدية» ناهيك عن استخدام مثل هذه القضية في حجج 
بعينهاء لمجرد أننا لا نعرف أن ثمة كائنات من هذا القبيل. 

أيضًاء فإن هناك نظريات علمية تقر قضايا كلية لا محتوى 
وجودي لها. مثال ذلك» الفرض القائل بأن الأجسام التي تتحرك 
في فراغ» بحيث لا تقاوم حركتها أية أجسام أخرى» تتح رك إلى ما 
لانهاية» يعبر عن مبدأ أساسي في الميكانيكا المعاصرة» رغم أنه ليست 
هناك وفق ما نعرف» أجسام تتحرك في فراغ مطلق. 

وحتى في سياقات الحياة اليومية» وكا بيّنا في الفصل الثاني قد 
نقر جملا كلية دون أن نتأكد من احتيازها على أي محتوى وجودي. 
هبني أدرّس مادة ماء وأنني انتهيت من تصحيح أجوبة طلابهاء 
فوجدت أن ثلاثة منهم فقط قد رسبواء وحين تعرفت على أسمائهم 
اكتشفت أن كلهم من مواطني الدولة التي أدرس بها. ثم هب أن 
شخصًا ما سألني عن نتيجة الوافدين في ذلك الامتحان. أليس لي 
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أن أقول» حتى إن لم أكن أعرف أن لدي طلبة وافدين أصلاء إن كل 
الوافدين قد نجحوا؟ يبدو أن ذلك كذلك» رغم أن أرسطو سوف 
يخالفنا الرأي. عنده» القضية الكلية تبطل في حالتين: إذا لى يكن 
لديا حتوى وجودي» وإذا تعينت الخاصية الواردة في مقدمها دون 
أن تتعين الخاصية الواردة في تاليها. في مثالناء القضية "كل الوافدين 
نجحوا" تبطل في حالتين: إذا لم يكن ثمة وافدء وإذا كان هناك وافد 
واحد على الأقل لم ينجح. أما من منظور المنط المعاصر» فإن 
القضية الكلية لا تبطل إلا في الحالة الأخيرة. إذا لم يكن هناك وافدء 
فكل الوافدين قد نجحوا (وكل الوافدين قد رسبوا أيضًا)! 

على ذلك» فإن القضية الكلية قد تستلزم تحادثيًا نظيرتها 
الجزئية. ما كان لأحد في الظروف العادية أن يقر أن كل الوافدين 
نجحوا مالم يكن يعتقد أن ثمة وافدين ضمن طلابه. هذا ما قصدنا 
بالقول إن الحجة الوجودية كثيرًا ما تكون إضمارية. 
2. 4 العكس لظو (Illicit Conversion)‏ 

وتعرف أيضًا باسم: العكس الفاسد. 
صور الأغلوطة : 

كل أهو ب؛ إذن كل ب هو أ. 


بعض أ ليس ب؛ إذن بعض ب ليس أ. 
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صور حجج صعيحة شبيهة : 
لا أهو ب؛إذن لاب هوأ 


بعض أ هو ب؛ إذن بعض ب هو أ. 


أمثلة : 
كل الشيوعيين ملاحدة 
إذنء كل الملاحدة شيوعيون. 


بعض الكلاب ليست حيوانات أليفة 

إذنء بعض الحيوانات الألفية ليست كلابًا. 
أمثلة مخالفة : 

كل الكلاب حيوانات ثديية 

إذنء كل الحيوانات الثديية كلاب. 

بعض الحيوانات الثديية ليست قططًا 

إذن» بعض القطط ليست حيوانات ثديية. 

لا سبيل لعكس القضية الكلية الموجبةء ولا لعكس القضية 
الجزئية السالبة» رغم أنه يجوز عكس القضية الكلية السالبة والقضية 
الجزئية الموجبة. كون كل الفثئران تمشي على أربع» لا يستلزم أن كل 
ما يمشي على أربع فأر. "المثي على أربع" حد مستغرق في القضية 
الثانية» رغم أنه ليس مستغرقًا في الأولى» ولذا فإن من يقلب حدي 


اباب الثاني: الأغاليط 


القضية الأولى إن يستغرق حدًا لم يسبق له استغراقه» وهذا غير 
جائز لأنه يتضمن ما يعرف بالقفزة الاستقرائية. 

أيضاء وللسبب نفسهء كون بعض المؤمنين بالله ليسوا موحدين 
(أي نهم يؤمنون بالله ويؤمنون يغيره) لا يستلزم أن بعمض 
الموحدين لا يؤمنون بالله» فهذا قول متناقض يتضح بطلانه. في 
المقابل» إذا صح القول أنه لا أفريقي أوروبي» صح القول أنه لا 
أوروبي آفريقي» وإذا صح القول بأن بعض العرب مسلمون» صح 
القول بأن بعض المسلمين عرب. في الحالين» نحافظ على قيم 
الصدق (فكل القضايا صادقة)» والكم (في الحالة الأولى القضيتان 
كليتان» وفي الثانية القضيتان جزئيتان) والكيف (نفي الحالة الأولى 
القضيتان سالبتان» وفي الثانية القضيتان موجبتان)» ولا نستغرق 
حدًا لم يسبق استغراقه. 

لاحظ الشبه القائم بين أغلوطة العكس المحظور وأغلوطة 
إبدال طرفي القضية الشرطية» وهو شبه راجع إلى استخدام القضية 
الكلية الموجبة رابط الشرط. وبطبيعة الحال» فإن الخلل في الحالين 
إنها يتعين أساسًا في توهم اختصاص الشرط بخاصية التبادلية. 
السالبة رغم استخدامها رابط الشرط. السبب هو أننا في هذه الحالة 
لانعول على تبادلية الشرط بل على تكافؤ القضيتين: 

إذا س ف ص 
إذا ليس ص ف ليس س. 


الفصل الثالث: الأغاليط الصورية ا 


219 


3 لكن هذا ليس إبدالا لطرف الشرط في حالتهما الموجبة؛ بل 
إبدالا يسلب كل طرف» وهو جائز للسبب التالي: القضية "إذا س 
ف ص" لا تبطل إلافي حالة واحدة» حالة صدق مقدمها س 
وبطلان تاليها ص. لكن هذا يسري أيضًا على القضية: "إذا ليس 
ص فليس س"» فهى لا تبطل إلا حال بطلان ص وصدق س؛ 
الأمر الذي يثبت تكافؤ هاتين القضيتين. في المقابل» فإن ا حالة التي 
تبطل فيها: "إذا س ف ص" (صدق س وبطلان ص).؛ تختلف عن 
الحالة التي تبطل فيها: "إذا ص ف س" (صدق ص وبطلان س)؛ 
ما يثبت آنا ليستا متكافئتين» ويثبت من ثم عدم اختصاص الشرط 
بخاصية التبديلية. 


3 . 4 تفيير مواضع المكممات (Quantifier_Shift Fallacy)‏ 
صورة الأغلوطة : 

كل أ يشكل حدًا في العلاقة ع مع ب ما؛ 

إذن» توجد ب تشكل حدًا في معكوس العلاقة ع مع كل أ. 
صور حجج صحيحة مشابهة : 

توجد ب تشكل حدًا في العلاقةع مع كل أ 

إذن» كل أ يشكل حدًا في معكوس العلاقة ع مع ب ما. 


الاب الثاني: الأغاليط 


|281 
مثال: 
لكل حادث سببء أي أن كل حادث يشكل حدًا في علاقة 
الأثر مع حد ما. 
إذن» ثمة سبب لكل حادث» أي يوجد حادث يشكل حدًا في 
معكوس علاقة الأثر - أي في العلاقة السببية - مع كل حادث. هذا 
ما يسمى بالعلة الأولى أو الله. 
مثال مخالف: 
كل شخص يحب شخصًا ما. 
لكل عضو من أعضاء النادي سيارة يقودها بنفسه؛ 
إذن توجد سيارة يقودها كل أعضاء النادي. 
تشير عبارة "تغيير مواضع المكمهات". إلى المكممين الوارد 
ذكرهما في بداية كل من المقدمة والنتيجة ("كل" و"بعض"). في 
المقدمة يرد المكمم الكلي ثم الجزئي» في حين أنه في النتيجة يرد 
المكمم الجزئي ثم الكلي. هذا يعني أن المكمم الكلي في المقدمة يحوز 
المدى الأوسع» بينم يحوز المكمم الجزئي في النتيجة مدى أوسع. 
يستبان الخلل في الأغلوطة عبر فحص أمثلة مخالفة لا تنطلي 
ا لحجج الصحيحة المشاببة» فإن العكس صحيح. إذا كان ثمة 
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شخص يحب الجميع» سوف يلزم عن ذلك أن كل شخص محبوب 
من قبل شخص ما. غير أنه لا يلزم عن حقيقة أن كل شخص 
بوب من قبل شخص ماء وجود شخص يحب الجميع. حقيقة أن 
هذين الاستدلالين لا يختلفان إلا في وجهة تغير مواضع المكممين 
مبرر نفسي يفسر سهولة الوقوع في هذه الأغلوطة. 

قد نفيد لتفهم أهمية ترتيب المككمات المتغايرة من موقفين 
يتخذان في سياق فلسفة العلم. ثمة من يذهب إلى أن موضوعية 
العلم موضع اشتباه لأن هذه الموضوعية تشترط أن تكون هناك لغة 
محايدة نسبة إلى أية نظريتين علميتين. في المقابل» ثمة من يرى أنه 
يكفي للحفاظ على موضوعية العلم أن نتأكد من أنه نسبة إلى أية 
نظريتين علميتين» هناك لغة محايدة. في الحالة الأولى» المطلوب لغة 
محايدة بشكل مطلقء أي محايدة نسبة إلى كل النظريات. أما في الحالة 
الثانية» فكل ما هو مطلوب هو الحياد النسبيء أي نسبة إلى أي 
نظريتين بعينهماء ثمة لغة محايدة» وهي لغة قد لا تكون محايدة نسبة 


إلى نظريات أخرى. 
رمزيّاء تقر القضية: "نسبة لكل عندد ثمة عدد أكبر منه" 
التالي: 


( ۷ س) ((ن س -» (3 ص ) ب صاس)) 
هذه قضية صادقةء أساسًا لأن الأعداد الطبيعية مرتبة تصاعديًا 
ولامتناهية. غير أن هذا لا يعني أن ثمة عددًا أكبر من كل الأعدادء 


وهذه قضية يمكن ترميزها على النحو التالي: 
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(3 ص )((لاس) (ن س ٤ب‏ صاس)). 
وكا يستبان من الترميز» فإن الفرق الأساسي بين القضيتين إن 
يتعين في ترتيب موضعي المكممي الكلي والحزئي. 
ثمة أغلوطة تعرف باسم أغلوطة التركيب» وهي من ضمن 
الأغاليط اللاصورية التي سوف نناقشها ني الفصل الأخير تتأسس 
على حكم خاطئ مفاده أن ما يسري على جميع الأجزاء يسري على 
الكل الذي يشتمل على هذه الأجزاء. قد نتوهم أن هناك شبهًا بين 
هذه الأغلوطة وأغلوطة تغيير مواضع المكممات» لكن الأمر خلاف 
ذلك. يستبان ذلك من مثال أعضاء النادي. لو جادلنا بقولنا: 
كل عضو من أعضاء النادي يقود سيارة تخصه؛ 
إذن النادي يقود سيارة تخصه؛ 
نكون وقعنا في أغلوطة التركيب. 
أما إذا جادلنا بقولنا: 
لكل عضو من أعضاء النادي سيارة يقودها بنفسه؛ 
إذن توجد سيارة يقودها كل أعضاء النادي؛ 
فقد وقعنا في أغلوطة تغيير مواضع المكممات. تحديدّاء فإننا في 
هذه الأغلوطة لا نستخدم فحسب نوعين من المكمم)ات» جزئي 
وكلي» ونخلط في ترتيبهاء بحيث ننتقل من حكم كل إلى حكم 
جزئي» بل نقوم با هو أكثر من ذلك؛ إذ نعكس العلاقة التي يتم 
إقرارها في الحكم الجزئي. أما في أغلوطة التركيب» فنقتصر على 
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الانتقال من حكم كلي يسري على أفراد فئة إلى إقرار سريانه على 
الفئة نفسهاء متغاضين عن حقيقة أن الكل ليس مجرد مجموع 

أجزائه. 
التالى: 


الحوادث غير المحتملة تحدث كل يوم تقريبّاء لكن ما 
يحدث كل يوم تقريبًا حدث جد محتملء ولذا فإن 

الحوادث غير المحتملة جد محتملة. 
سوف نبين أن ثمة تلاعبًا يارس هنا بمعنى عبارة "غير 
محتملة". ترتيب سير سيارات في شارع مزدحم بها على نحو بعينه 
غير محتمل. كل ترتيب في أية فترة زمنية نختار غير محتمل. هل يعني 
هذا أن غير المحتمل يحدث دات ويعد من ثم جد محتمل. الإجابة 
لا. في كل مرة ثمة ترتيب ماء ولكن ليس هناك ترتيب يتكرر كل 
مرة. هذا شبيه إلى حد بالفرق بين القضيتين: "نسبة لكل عدد. ثمة 
عدد أكبر منه" و"ثمة عدد أكبر من كل عدد", لكنه ليس شبيهًا 
تمامًا. مرة أخرى» ثمة خلط بين المكميات؛ لكن ليس هناك عكس 


4. 4 البعض كذا والبعض ئيس كذا (Some Are, Some Are Not)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 


المقابلة غير المسوغة. 
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صورالأغلوطة : 


بعض أ هو ب؛ إذن بعض أ ليس ب 

بعض أ ليس ب؛ إذن بعض أ هو ب. 
مثال: 

بعض الساسة محتالون 

إذن» بعض الساسة ليسوا محتالين. 

كي نفهم طبيعة هذه الأغلوطةء نحتاج إلى تذكر الفرق بين 
الاستلزام المنطقي والاستلزام الضمني (أو التحادثي) الذي كنا 
أشرنا إليه في الباب الأول. 

الاستلزام المنطقي: علاقة تقوم بين القضاياء أي بين معاني 
الجمل. س تستلزم ص منطقيًا إذا وفقط إذا استحال صدق س 
وبطلان ص. 

الاستلزام الضمني: علاقة تقوم بين حقيقة أن شخصًا ما أقر 
جملة وقضية ما. س تستلزم ص ضمنيًا إذا ما كان لقائل سء في 
الظروف العادية» أن يقول س لولا أنه يقصد ص. 

الاستلزام الضمني مؤسس على قواعد تحكم عملية الاتصال 
التعاوني. من بين هذه القواعد قاعدة تقول إنه يتعين على المرء ألا 
جملا تتسق منطقيًا قدر الإمكان مع قول الحق. 
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هكذاء في حين أن الجملة "بعض أ هو ب" لا تستلزم منطقيًا 
أن "بعض أ ليس ب"» فإن حقيقة أن شخصًا ما أقر الأولى تستلزم 
ضمئيًا الجملة الثانية. بكلهات أخرى» لو عرف المرء أن كل أهو بء 
لقال ذلك» وحقيقة أنه لم يقل سوى ما قال إنما تستلزم ضمنيًا (دون 
أن تستلزم منطقيًا) أنه لا يعتقد أن كل أهو ب. 

وکا سبق أن نوهناء إذا عرفت أن كل أ هو ب» فإن إقرار أن 
بعض أ هو ب إقرار لنصف الحقيقة. وهكذاء فإن أغلوطة البعض 
كذاء والبعض ليس كذاء إنما تكمن في الخلط بين الاستلزام المنطقي 
والاستلزام الضمني أو التحادثي» وذلك عبر افتراض أن "البعض 
كذا" تستلزم منطقيًا: "البعض ليس كذا"» في حين أنها لا تستلزمها 
إلااضمتيًا. 

نلحظ أيضًا أن ثمة سياقات نقر فيها أن "البعض كذا" دون أن 
نريد من ذلك أن "البعض ليس كذا". إذا قام مدرس إحدى المواد 
بتصحيح بعض أجوبة طلابه» ووجد أن كل من قام بتصحيح 
إجابته قد نجح» فله قبل أن يكمل التصحيح أن يقر أن بعض 
الطلاب نجحوا. لكن قوله هذا لا يلزمه (لا منطقيًا ولا ضمنيًا) بأن 
بعصا آخر لم ينجح» ما دام قال ما قال في سياق يعرف المعنيون 
ضمنه أنه لم ينته بعد من تصحيح جيع الأجوبة. 

عند أرسطوء العلاقة بين القضية الجزئية الموجبة والقضية 
الجزئية السالبة علاقة دخول تحت التداخل. إنبا لا يبطلان معا 
لكنهه| قد يصدقان معًا. لكن إمكان أن يصدقا معًا إنها يستلزم أنه لا 
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تناقض في إقرارهما معّاء ما يستلزم بدوره أن إقرار إحداهما لا يعني 


ضرورة إنكار الأخرى. 

أيضًاء فإن المنطق المعاصر يقر إمكان أن تصدق القضية الجزئية 
الموجبة وتصدق في الوقت نفسه نظيرتها الجزئية السالبة. الراهن أن 
الموضع الذي يختلف فيه المنطق المعاصر عن المنطق الأرسطي في هذا 
السياق إنها يتعين في إمكان أن يبطلا معًا. ففي حين ينكر المنطق 
الأرسطي هذا الإمكان. فإن المنطق المعاصر جوز وذلك بحسبان 
أن إمكان بطلانهها مستلزم من إمكان أن يصدق نقيض كل منهما 
معًا. ولأن النقيضين هنا هما الكلية الموجبة والكلية السالبةء ولأنه 
بالمقدور وفق المنطق المعاصر أن يصدقا معّاء حال عدم وجودما 
يقابل مقدم شرط الكلية الموجبة؛ فإنه يحتمل أن يصدقا معًاء ما 
يستلزم أنه يمكن للقضيتين: الجزئية الموجبة والجزئية السالبة أن 
يبطلا معًا. 

ولأن الأغلوطة لا تتعلق بهذا الإمكان الأخير. فإن هناك اتفاقًا 
بين أرسطو والمعاصرين على فساد حجة البعض كذاء والبعض 
ليسوا كذا. 


4.5 أغلوطة الخلف 
(The Fallacy of Reductio Ad Absurdum)‏ 

صورة الأغلوطة : 
لإثبات أن كل س هو ص افترض مضادها (أن لاس هو 
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ص)» وائبت أن هذا الفرض يسلم إلى قضية باطلة (أو تناقضء أو 
نتيجة ينبو عنها العقل» أو نتيجة ينكرها الخصم). 
صورة الحجة الصحيحة المشابهة : 

لإثبات أن كل س هو ص افترض نقيضها (أن بعض س ليس 
ص)» واثبت أن هذا الفرض يسلم إلى قضية باطلة (أو تناقض» أو 
نتيجة ينبو عنها العقل» أو نتيجة ينكرها الخصم). 

برهان الخلف» كا أسلفنا في الفصل الأول» حجة صحيحة. 
تقع أغلوطة برهان الخلف عندما نحاول إثبات قضية عبر إثبات أن 
ضدها (عوضًا عن نقيضها) يفضي إلى تناقض. المتناقضتان قضيتان 
لا يصدقان معًا ولا يبطلان معاء ومثالما: "كل الحيوانات مفترسة" 
و"بعض الحيوانات ليست مفترسة"» ولذا فإن إثبات أن إحدى 
المتناقضتين يفضي إلى قضية باطلة (أو تناقض» أو نتيجة ينبو عنها 
العقل» أو رن الخصم) يضمن بذاته صدق الأخرى. 

في المقابل» المتضادان قضيتان لا يصدقان معًا وقد يبطلان» 
ومثاهما: "كل الحيوانات مفترسة"» و"لا حيوان مفترس" (أقلّه 
وفق المنطى الأرسطي). ولذا فإن إثبات أن إحدى القضيتين 
المتضادتين تفضي إلى قضية باطلة (أو تناقضء أو نتيجة ينبو عنها 
العقلء از الخصم) لا يضمن بذاته صدق الأخرى» 
فقد تكذبان معًا. بكلمات أخرى. فإن الوسط بين المحضادين» خلافا 
للوسط بين المتناقضين» ليس مرفوعا. 
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غير أنه وفق المنطق المعاصرء إذا كانت القضية الكلية الموجبة 
المراد إثباتما ترد في سياق نقرٌ وفقه أن ثمة ما يقابل مقدم الشرطء 
فإنه لا سبيل لإثباتها بمجرد إثبات أن القضية الكلية السالبة المناظرة 
ها تفضي إلى قضية باطلة (أو تناقضء أو نتيجة ينبو عنها العقلء أو 
اه رك ها رقب اولان ا ا ی ا كد 
برهان الخلف في إثبات القضية الكلية الموجبة التي لا مناظر 
موضوعي لمقدم شر طها؛ إذ إنها سوف تصدق تلقائيًا دون حاجة إلى 
أي برهان» فإن الموقف الذي يتخذه المنطق الأرسطي من أغلوطة 
برهان الخلف يتماهى عمليًا من موقف المنطق المعاصر. 

ارتكب "ديفيد هيوم" أغلوطة الخلف حين جادل على النحو 
التالي. لإثبات أن كل العلل تسبق معلولاتهاء افترض أن العلبل 
متعاصرة بمعنى أنها تحدث في الوقت الذي تحدث معلولاتها. لكن 
هذا يستلزم أن الكون انبثق إلى الوجود فجأة» ما يستلزم بدوره أن 
الإنسان لن يحصصل على فكرة الزمان. ولأن الإنسان لديه فكرة 
الزمان» فإن فرضنا باطل» ما يثبت أن العلل تسبق معلولاتها. 

غير أن الفرض الذي افترضه هيوم لا يتناقض مع الفرض 
الذي يود إثباته» بل يتضاد معه. نقيض الفرض أن كل العلل تسبق 
معلولاتها إن) يقر أن بعض العلل تسبق معلولاتهاء ولا يقر أن العلل 
متعاصرة. لهذا السبب» فإن كون افتراض هيوم يفضي إلى قضية 
باطلة» وإن ظل يعني أنه فرض باطل» لا يعني صدق القضية 
الأصلية التي يرغب في إثباتهاء فقد يبطلان معًا. 
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الراهن أنه ما كان يوم أن يخلص إلى التناقض الذي خلص 
إليه لو أنه افترض نقيض ما أراد إثياته. افتراض أن بعض العلل 
ليست متعاصرة لا يستوجب أن الكون انبثق إلى الوجود فجأة» ولا 
يستلزم من ثم عدم حصول الإنسان على فكرة الزمان. ذلك أن هذا 
الافتراض لا يحول بذاته دون وجود علل ليست متعاصرة تكفي 
الحصول الإنسان على فكرة الزمان. 

يمكن الجدل بأن أغلوطة برهان الخلف ترتد في النهاية إلى 
أغلوطة إقرار أحد طرفي الفصل. تذكر أن برهان الخلف قائم على 
صحة الحجة التالية: 

(- س + ص)» - صء إذن س. 

هذه حجة صحيحة وفق ما أثبتنا في الفصل الأول باستخدام 
الجدول التالي: 


إذا رغبنا في التفصيل في فكرة البرهان» لنا أن نصوغ الحجة على 
النحو التالي: 
(- س -»(ص . - ص)؛ إذن س؛ 
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حيث يستبان أن الحجة تقر أنه إذا كان نقيض الفرض يسلم إلى 
تناقض» فإن الفرض صادق. في حالة أغلوطة برهان الخلف مفاد 
الفكرة هو أنه يكفي لإثبات الفرض س أن نب نثبت أن مضاد س 
يلم إل اقش لأسيل لاتير فسوي من شتاوس إلا 
باستخدام سلب الوصلء الذي يقر أنهما لا يصدقان ممّاء ويترك 
إمكان أن يبطلا مما قائًا. هكذا فإنه يمكن التعبير عن هذه 
الأغلوطة على النحو التالي: 

(ص -> (ص. - ص))» - (س .ص)؛ إذن س. 

لكن هذه الحجة فاسدة. ذلك أن كون ص تففي إلى تناقض 
إنما يعني أن ص باطلة. غير أن بطلان ص» في ضوء حقيقة بطلان 
الجمع بين س و صء لا يثبت صدق س. ولأنه يمكن التعبير عن 
حقيقة بطلان اھ وس ر ع ا كل مين طرقها 
سالب وذلك وفق قانون دي مورجان. أن تقر أن بطلان ص في 
ضوء حقيقة بطلان الجمع بينهما يثبت صدق سء هو أن تقع في 
أغلوطة إقرار أحد طرفي الفصل. بكلمات أوضح. يقر برهان 
الخلف التالي: 


- ص» - (س : ص)؛ إذن س. 


باستخدام قانون دي مورجان» نستطيع إعادة صياغته على 
النحو التالي: 


- ص» (- س ۷ - ص)؛ إذن س. 
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هنا يعين السطر الأخير قيمة صدقية تصدق فيها المقدمات 
وتبطل النتيجة. 
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(The Masked Man Fallacy) أغلو ة الرجل المقَنّعِ‎ .5 


وتعرف أيضًا باسم: الاستعاضة المحظورة للمتماهيات. 


صور الاأغلوطة : 


أمثلة : 


سے = قيمه 

ق س (حيث ق سياق قصدي) 
إذن» ق ص 

ق س (حيث ق سياق قصدي) 
لو 


إذن» سے عضب 


الرجل المقنع أحد أصدقائك. 

يعتقد الشاهد أن الرجل المقنع ارتكب الجريمة. 

إذن» يعتقد الشاهد أن أحد أصدقائك ارتكب الجريمة. 
يعتقد الشاهد أن الرجل المقنع ارتكب الجريمة. 

لا يعتقد الشاهد أن أحد أصدقائك ارتكب الجريمة. 


لذاء فإن الرجل المقنع ليس أحد أصدقائك. 
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أمثلة مخالفة : 


الرجل المقنع أحد أصدقائك. 
يزعم الشاهد أن الرجل المقنع ارتكب الجريمة. 
إذن» يزعم الشاهد أن أحد أصدقائك ارتكب الجريمة. 
يزعم الشاهد أن الرجل المقنع ارتكب الجريمة. 
ينكر الشاهد أن يكون أحد أصدقائك ارتكب الجريمة. 
لذاء فإن الرجل المقنع ليس أحد أصدقائك. 
تشكل الاستعاضة بالمتهاهيات» التي تعرف أيضًا باسم "قانون 
ليبنتز"» صورة حجة صحيحة ما دام كان السياق شفافا. مثال 
ذلك بحسبان أن الغزالي مؤلف عبافت الملا نة وأن الغفزالي هو 
حجة الإسلام» فإن حجة الإسلام مؤلف تہافت الفلا سفة . السياق 
"س مؤلف تهافت الفلاسفة " شفاف» ما يعني أننا نستطيع أن 
نستعيض فيه عن المتماهيات. في المقابل» لا يلزم عن حقيقة أن 
شخصًا ما قال إن "الغزالي مؤلف تبافت الملاسمة ". أنه قال أيضًا: 
"حجة الإسلام مؤلف تبافت الفلاسمة". ذلك أن سياق القول 
ليس شفافا. 
السياقات التالية أمثلة على السياقات المعتمة (غير الشفافة) 
التي لا يصح فيها الاستعاضة عن المتماهيات: 
© المواقف القضوية: الاعتقادء الرغبة»الخوف. القولء» 
المعرفة»... 
© السياقات المقامية: الضرورة» الإمكان.... 


سد الاب اثاي: الأغاليط 


أغلوطة الاستعاضة المحظورة عن المتماهيات. أو "أغلوطة 
الرجل المقنع" تطبيق لقانون "ليبنتز" في سياق قصدي. 
الاستخدامات الأكثر ألفة للاستعاضة عن المتماهيات استخدامات 
رياضية» حيث السياقات شفافة دائيًا. ربها هذا ما يجعلنا نعتقد خطأ 
أن الاستعاضة عن المتماهيات جائزة في كل السياقات. لكن هذا 
الاعتقاد. کا بيّناء اعتقاد خاطئ. 


كمثال آخر» كوني أرى زيدّاء وكونه أخاك؛ يستلزم أني أرى 
أخاك. غير أن كوني أرى أن زيدًا أخوك, وكونه أخماكك لا يستلزم 
أني أرى أنه أخوك. ذلك أني قد أجهل أن زيدًا أخوك. بتعبير آخر» 
"رؤية أن كذا" سياق قصدي معتم لا يجوز فيه الاستعاضة عن 
المتماهيات, أما "رؤية كذا" فسياق شفاف تصح فيه مثل هذه 
الاستعاضة. 
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6. الأغاليط الاحتمالية (Probabilistic Fallacies)‏ 
الحجة الاحتالية حجة تخلص إلى نتيجة ا احتمال وقوع 
حدث ماء تأسيسًا على معلومات عن احتالات تقرها المقدمات. 
مثل هذه الحجة تكون فاسدة حين يمخترق الاستدلال من المقدمات 
على النتيجة قوانين الاحتمال. الأغاليط الاحتالية أغاليط صورية 
لأنها تتضمن استدلالات تخترق قواعد صورية في نظرية الاحتمال. 
لهذا السبب فإن فهم الأغاليط الاحتمالية يستدعي الدراية بهذه 

النظرية. 8 


مقدمة مختصرة لنظرية الاحتمال الم /116] 
في قوانين الاحتمال التالية» عبر عن احتمال الجملة س بالرمز 
ح(س). 
1. ح(س) > 0 
حيث احتمال الجملة عدد حقيقي يساوي أو أكبر من الصفرء 
وحيث يعني الاحتمال صفر أن الجملة باطلة ضرورة. هذا يعني أن 
لنا من حيث المبدأ أن نقر أية قيمة لاحتمال القضية» ما دامت هذه 
القيمة لا تقل عن الصفر (ولا تتجاوز الواحد)؛ إذ لا معنى للقول 
إن احتمال حدث ما أقل من الصفر (أو أن احتاله أكثر من واحد؛ 
لأن هذا يعني أن نسبة احتماله أكثر من 100/). 
552 


ل الياب الثاني: الأغاليط 


إذا كانت ك قضية تكرارية (تحصيل حاصل). 
3 ح(س أو ص) = ح(س) + ح(ص) إذا كانت سو 
ص لا تصدقان معا. 
الاحتمال الشرطي هو احتال جملة على افتراض صدق جملة ما. 
مثال ذلك» احتمال الإصابة بسرطان احتمال غير شرطي» في حين أن 
احتمال الإصابة بسرطان على افتراض أن المعني مدخن احتهال 
شرطي» وكذا شأن احتمال إصابته بالسرطان على افتراض أنه ليس 
مدخنًا. لاحظ أن احتمال الإصابة بسرطان حال التدخين أعلى من 
احتمال الإصابة بالسرطان» ىا أن احتهال الإصابة بالسرطان أعلى 
من احتمال الإصابة به حال عدم التدخين. تُعبّر عن احتهال س على 
افتراض ص بالرمز: ح(س/ ص 
4 ح(س/ ص) = ح(س & ص)/ ح(ص) 
تكفي هذه القوانين الأربعة لإثبات كل حقائق نظرية 
الاحتمال» با فيها مبرهنة تهمنا في توضيح الأغاليط الاحتالية 
تعرف باسم مبرهنة بيز: 
مبرهنة بيز: 
ح(ص ا ساح(س) 
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الإثبات: وفق القانون 4» نعرف أن 
ح(س/ ص) = ح(ستة ص)/ ح(ص). 
ولأن "س & ص" تتكافأ منطقيًا مع "ص & س" فإن 
ح(س/ ص)- ح(صگ س)/ ح(س) 
وفق القانون نفسه. وهذا هو بسط مبرهنة بيز. 
"ص" تتكافأ منطقيًا مع "(ص & س) أو (ص& ليس 
س)". ولذا فإن: 
ح(ص) = ح[(ص & س) أو (ص 6 ليس س)]. 
ولأن "(ص& س)" و "(ص * ليس س)" متضادتان, لا 
يصدقان معَّاء يلزم وفق القانون 3 أن: 
ح( ص & س) أو (ص ته ليس س) = 
ح(ص & س) + ح(ص تق ليس س). 
بتطبيق القانون 4 مرة أخرى» نحصل على: 
ح(ص/ س)ح(س) + ح(ص/ ليس س)ح(لیس س)ء 
وهذا مقام الكسر في المبرهنة. 
يحجم المناطقة عادةٌ عن اعتبار الأخطاء الاستدلالية الخاصة 
بالاحتهالات أغاليط صورية. يفترض أن هذا راجع إلى أنهم لا 
يقومون عادةً بدراسة نظرية الاحتمال. غير أن علاء النفس اكتشفوا 
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مؤخرًا عبر الملاحظة والتجربة أن البشر ينزعون إلى الوقوع في أنواع 
بعينها من الأخطاء حين يستدلون بخصوص الاحتالات. الحال أنه 
تتوفر الآن شواهد إمبيريقية تدل على أن البشر أنزع للوقوع في 
الأغاليط احتهالية منهم للوقوع في معظم الأغاليط التقليدية. 
المناطقة لا يدرون ببذه الشواهد؛ غير أن الوقت قد أزف لأن 
يوسّعوا آفاقهم الفكرية ويشرعوا في الاهتهام بها تم اكتشافه في فرع 
مهم من فروع علم النفس يعرف بعلم نفس الاستدلال. 
1. 6 أغلوطة النصبة الأساسية (The Base Rate Fallacy)‏ 

وتعرف أيضًا باسم: 

إغفال النسب الأساسية. 


نجرية ذهنية : 

هب أن نسبة المرض م بين الوافدين أعلى ثلاث مرات منها في 
حالة المواطنين؛ بمعنى أن نسبة من يصاب به من الوافدين تساوي 
ثلاثة أضعاف نسبة من يصاب به من المواطنين. افترض أيضًا أن 
التشخيص قد أوضح إصابة س بهذا المرض» وأن هذا مبلغ علمك 
بحالته. تحديدًاء فإنك لا تدري ما إذا كان مواطتا أو وافدّاء وأنك لا 
تدري حتى ما إذا كان ذكرًا أو أنثى. ما احتمال أن يكون س وافدًا؟ 

حين نحكم على احتهال حدث ماء مثال تشخيص مرض عند 
شخص ماء قد يتوفر لدينا صنفان من المعلومات: 
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٠ 8‏ معلومات عامة عن تكرار وقائع من النوع المعني. في حالة 
تشخيص الأمراض» تتعلق هذه المعلومات بانتشار 
المرض. 
© معلومات محددة عن الحالة المعنية. في حالة تشخيص 
الأمراض» هذه معلومات عن حالة المريض تم الحصول 
عليها نتيجة إجراء بعض الفحوصات أو التحاليل. 
حين تقارن معلومات الصنف الأول بالثاني» تسمى معلومات 
الصنف الأول بمعلومات "النسبة الأساسية". مثال ذلك: إذا كان 
الطبيب مهتا بها إذا كان مريضه يعاني من مرض نادرء فإن ندرة 
المرض تعد نسبة أساسية. بتعبير آخر النسبة الأساسية هي تكرار 
نوع عام من الحوادث» يغفل أية معلومات عن الحالات المعنية 
الخاصة. 
ينزع من تقتصر معلوماته على المعلومات العامة إلى استخدامها 
في الحكم على الاحتمالات. هذا مسلك وجيه؛ لأن هذا كل ما لديه. 
في المقابل» حين تكون لدى المرء معلومات من الصنفين» فإنه ينزع 
إلى إصدار أحكامه الاحتالية وفق المعلومات الخاصة وحدهاء أي 
بحيث يغفل النسبة الأساسية. هذه هي أغلوطة النسبة الأساسية. 
جا رش 2ل مو طحي السنويناة و 
المناسب أن يغفل المعلومات العامة في صالح المعلومات الخاصة. 
هذا مسلك مناسب إذا أرغم على الخيار بينهما. غير أنه يتوجب عليه 
أن يوظف كل ما يتوفر لديه من معلومات. ذلك أن هناك احتمال أن 
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يكون أحد الفحوص غير دقيق» وأن يؤثر احتمال خطأ هذا الفحص 
في النسبة الأساسية. 


الإجابة عن سؤال التجربة الذهنية: 


تنوقف الإجابة على نسبة الوافدين إلى المجتمع الكلي. إننا لا 
نعرف هذه النسبة على وجه الضبط» ولكن لنفترض أنها 10/. لا 
مدعاة للدقة هنا؛ لأن هذه حسابات مؤقتة والمقصود منها اختبار 
أحداسنا البدهية. لنفترض أيضًا أن المجتمع الكلي مكون من 100 
شخص. 10 منهم وافدون» وأن ثلاثة من هؤلاء الوافدين مصاب 
بالمرض م. هذا يعني أن نسبة المرض بين الوافدين 30/. ولأننا 
نعرف أن نسبة المرض بين المواطنين ثلث نسبته بين الوافدين» يتعين 
أن نفترض أن 10/ من المواطنين يعاني من م» أي 9 من التسعين 
مصاب به. هكذا فإن مجموع المصابين بالمرض في المجتمع الكلي يبلغ 
2» ثلاثة منهم وافدون. ولأن مبلغ علمنا ب س أنه مصاب 
بالمرض» فإنه واحد من هؤلاء ال 12 سيئى الحظ. وفق هذا فإن 

احتهال أن يكون وافدًا هو 25/ (3 إلى 12). 
لو كنت تفكر كا يفكر عموم الناس» فلعلك قدرت أن يكون 
الاحتمال أكثر من هذا بكثير. إذا قدرت أنه 75/ فلإانك أسست 
تقديرك على حقيقة أن نسبة المرض بين الوافدين أعلى ثلاث مرات 
منه بين المواطنين. هكذا تكون أسقطت من حسابك النسبة 
الأساسية للوافدين في المجتمع الكلي» ووقعت في أغلوطة النسبة 
الأساسية. قد لا تكون لديك إحصائية دقيقة للوافدين» لكنهم عادة 
ما يكونون أقلية (ما لم تكن معنيًا بدول تعاني من خلل في التركيبة 
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السكانيةء مثل الإمارات» والكويت» وهذه حالات استثنائية). لذا 
رغم أن نسبة الإصابة أعلى ثلاثة أضعاف في حالة الوافدين» يظل 
من المرجّح أن يكون الشخص المختار عشوائيًا مواطنًا لمجرد أن 
المواطنين يشكلون الأغلبية. 
نستطيع استخدام مبرهنة بيز لإثبات هذا الحكم. دع "ف" ترمز 
للقضية أن س وافدء و"ط" ترمز للقضية أن س مواطن. نفترض 
أن نسبة الوافدين تساوي 10/. هكذا فإن ح(ف) = 0.1. احتمال 
نعرف على وجه الدقة نسب م بين الوافدين أو بين غير الوافدين» 
لكننا نعرف أن نسبته في حالة الوافدين أعلى ثلاث مرات منها ني 
حالة غير الوافدين» ولذا فإن ح(م/ ف)- 3 ح(م/ ليس ف). 
باستخدام هذه المعلومة» نخلص وفق مبرهنة بيز إلى التالي: 
ح(ف/م) - 
[3ح (م/ ليس ف) × 3[/]0.1ح(م/ ليس ف) ×0.1] 
+ 0.9 ح(م/ ليس ف). 
بعد إتمام عمليات الضرب والجمع نحصل على: 
ح(ف/م) =[(0.3 ح (م/ ليس ف)/ 1.2 ح(م/ ليس ف). 
ولأن ح(م/ ليس ف) بسط ومقام فإن كلا منهما تلغي 
الأخرىء وهكذا نحصل على: 
ح(ف/ م) - 12/3 ع 0.25. 
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7 . أغاليط القياس (SyIlogistic Fallacies)‏ 
صورة الأغلوطة : 

القياس جزء من أقدم أنساق المنطق الصوريء الذي استحدثه 
أول علماء المنطق الصوري أرسطو. ثمة أساليب عديدة تستخدم في 
اختبار صحة صور القياس» من بينها القواعد والأشكال والقصائد 
التي تذكر بصور القياسات. 

الأهم من ذلك نسبة إلى مقاصدناء أن هناك مجموعة من 
الأغاليط التي تنتهك قواعد القياس. إذا لم يقع القياس في أي من 
الأغاليط الفرعية التي سوف نأي على ذكرهاء فإنه يشكل صورة 
حجة صحيحة. غير أن فهم هذه الأغاليط الفرعية يستدعي الدراية 
ببعض المصطلحات الأساسية. 
مقدمة موجزة للقياس: 

سبق أن أشرنا في الفصل الثاني إلى القياس الأرسطي» وسوف 
مقدمتين ونتيجة. كل واحدة من هذه القضايا تتخذ إحدى الصور 
التالية: 
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النوع الصورة مثال 

كم كل سدهوصا كل القطط حيوانات ثديية 
لأس لاسهوص لا مؤمن منافق 

جم بعض س هو ص بعض المناطقة فلاسفة 

ج س بعض س لیس ص بعض الفلاسفة ليسوا مناطقة 


المتغيران سه ص هنا مواضع تشغلها حدود تنتقي فئة أو 
مقولة من الأشياء. غير أن هذه القضايا الأربع تعرف أيضًا باسم 
القضايا التقليدية. 


في القياس ثلاثة حدود» يرد حدان منها في كل قضية» ويرد كل 
حد مرتين. الحد إما موضوع أو محمول. موضوع ومحمول النتيجة 
يسميان على التوالي: "الحد الأصغر" و"الحد الأكبر". يرد الحد 
الأكبر مرة واحدة في إحدى المقدمتين» وتسمى "المقدمة الكبرى", 
كما يرد الحد الأصغر مرة واحدة في إحدى المقدمتين» وتسمى 
"المقدمة الصغرى". أما "الحد الأوسط" فيرد مرة في كل مقدمة 

يقوم مفهوم الاستغراق بدور في أغاليط القياس. يوصف الحد 
وا 9 ق" وققاعل 
نوع القضية؛ وما إذا كان الحد موضوعًا أو محمولا. وبوجه خاص» 
المحمول في نوعي القضية ج س» لك س. أما سائر الحدود فغير 
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الذي يرد في القضية بأنه "مستغرق 


مستغرقة. باختصارء موضوع الكلية مستغرق» وكذا شأن محمول 5 
السالبة. في الجدول السابقء الحدود المستغرقة طبعت بلون داكن. 
من شروط القياس الصحيح شرط مؤداه ضرورة أن يستغرق 
الحد الأوسط مرة واحدة على الأقل» وآخر يقر وجوب ألا يستغرق 
في النتيجة إلا ما سبق استغراقه في إحدى المقدمتين» وثالث يحول 
دون اشتقاق نتيجة من مقدمتين سالبتين» ورابع يستوجب أن 
تكون النشجة سالب ةدا كانت إخذى المقدمين ساليين: وعن هذه 
الشروط الأخيرة تلزم مترتبات تستوجب عدم جواز اشتقاق أية 
نتيجة من قضيتين جزئيتين» كا تستوجب أن تكون النتيجة جزئية 
إذا كانت إحدى المقدمتين جزئية» فيا تحول مترتبة أخرى دون 
الاشتقاق من مقدمة كبرى جزئية وصغرى سالبة. 
نحن الآن في وضع يمكننا من فهم أنواع الأغاليط التالية: 
»0 نتيجة موجبة من مقدمة سالبة. 
٠.‏ مقدمات حصرية. 
ه أغلوطةالحدودالاربعة. 
ه٠‏ العملية المحظورة. 
ه نتيجة سالبة من مقدمات موجبة. 


٠‏ الحدالأوسط غير المستغرق. 
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1 نتيجة موجبة من مقدمة سالبة 
(Affirmative Conclusion from a Negative Premise)‏ 
صورة الأغلوطة : 
أية صورة لقياس به نتيجة موجبة ومقدمة سالبة واحدة على 
الأقل. 
مثال: 
كل القضاة ساسة 
بض المخامين لوا قضاة 
إذن» بعض المحامين ساسة. 
مثال مخالف: 
كل القطط حيوانات ثديية 
بعض الكلاب ليست قططًا 
إذن» بعض الكلاب حيوانات ثديية. 
قاعدة القياس المخترقة : 
إذا كانت إحدى مقدمتي القياس سالبة» توجب أن تكون 
نتيجته سالبة أيضًا. 
السبب في ذلك أنه إذا كانت إحدى مقدمتي القياس سالبة» 
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توجب أن تكون الأخرى موجبة (إذ لا إنتاج من سالبتين) تربط 
كليًا أو جزئيًا بين الحد الأوسط والحد الأكبر (أو الأصغر). فيها 
تقوم المقدمة السالبة بعملية فصل كلية أو جزئية بين الحد الأوسط 
والحد الأصغر (أو الأكبر)ء الأمر الذي يستوجب أن تكون النتيجة 
سالبة لأننا لا نستطيع وفق علاقة الحد الأوسط تلك بالحدين 
الأصغر والأكبر إلا أن نقر انفصاها في النتيجة. 


الأغلوطة أقرب ما تكون في أمثلتنا لأغلوطة إنكار المقدم. 


تناظرهاء فإن الحجة تكون صحيحة. الحال أنبا سوف تعد حالة 
شبيهة بحجة إقرار المقدم. مثال ذلك الحجة التالية صحيحة: 
كل القضاة ساسة 
بعض المحامين قضاة 
إذن» بعض المحامين ساسة. 
المنطق المعاصر يتخذ موققفًا مشابيًا في حالة أمثلتناء وإن لم يتخذ 
موقفًا عامًا بخصوص استحالة اشتقاق نتيجة موجبة من مقدمات 
بعضها سالب أساسًا؛ لأن النتيجة قد تكون تكرارية» أو تصدق 
تلقائيًا بسبب خلو فئة محمولها. فييما يلي إثبات لفساد الأغلوطة؛ 
يوظف نسق جداول الصدق وفق تطويرنا إياه في الفصل الثاني: 
بداية نرمز الحجة الأغلوطية على النحو التالي: 
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O EE) 


(3س)(مس.-قس) 


نسلب النتيجة» ونستخدم مبدأ أن سلب الجزء كل سالب» 
فنحصل على الفئة التالية: 
س)ء (لاس) - (م س. س س)] 
نستعيض عن المتغير الجزئي بالثابت هف ثم نستخدم الثابت 
نفسه في حالة القضيتين الكليتين» فنحصل على الفئة التالية: 
((ق هه س ها ( مه . - ق ه)ء - ( م ه. س 
م)) 
لنا إعادة صياغة العنصر الثالث عبر استخدام قانون دي 
مورجان أولَا ثم قلب الفصل إلى شرط بعد سلب أول طرفيهء 
وهكذا نحصل على: 
إ((قه-» س ه)ء (مه.-ق ه)ء(مه->»- 
س ه)] 
نستطيع الآن إثبات أن هذه الفئة متسقة عبر تصور قيمة 
مسدقية تجعل جميع عناصرها صادقة. إذا صدقت م ه وبطلت كل 
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بطلان مقدمه» ويصدق الثاني بسبب صدق طرق القضية الوصليةء 
ويصدق الثالث بسبب صدق تالي القضية الشرطية. غير أن اتساق 
هذه الفئة إن يثبت فساد الحجة الأصلية (الأغلوطة) لأن الفئة 


مكونة من مقدمات الحجة وسلب نتيجتها. 
في المقابل» فإن الحجة المشابهة التالية صحيحة» فيا يبين 
الإثبات الذي يليها: 
كل القضاة ساسة 
بعض المحامين قضاة 
إذن» بعض المحامين ساسة. 


بداية نرمزها على النحو التالي: 
(1"س) (ق س4 س س) 


(3 س)( م س. ق س) 


(3س)( م س. س س) 
نسلب النتيجة» ونستخدم مبدأ أن سلب الجزء كل سالب» 
فنحصل على الفئة التالية: 


قن الاش < لام تند ن 
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نستعيض عن المغير الجزئي بالثابت هف ثم نستخدم الثابت 
نفسه في حالة القضيتين الكليتين» فنحصل على الفئة التالية: 
ثم نحصل باستخدام طريقة إعادة الصياغة سالفة الذكر على 
الفئة: 

نستطيع الآن إثبات أن هذه الفئة غير متسقة عبر إثبات 
استحالة تصور قيمة صدقية تجعل جميع عناصرها صادقة. صدق 
العنصر الثاني يستوجب صدق كل من م ه ق ه. صدق الأول 
يستوجب صدق س ه بحكم افتراض صدق ق ه. لکن من شأن 
هذا أن يجعل العنصر الثالث باطل؛ لأن مقدم الشرط سوف يكون 
صادقاء فيم يبطل تاليه. وبطبيعة الحال؛ فإن عدم اتساق هذه الفئة 
إنها يثبت صحة الحجة الأصلية لأن الفئة مكونة من مقدمات الحجة 
2. 7 المقدمات الحصرية (Exclusive Premises)‏ 

وتعرف أيضًا باسم: 

أغلوطة المقدمتين السالبتين. 
صورة الحجة : 

أي قياس مقدمتاه سالبتان. 
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مثال: 


لا عهودي مسلم 

إذنء لا يهودي مسيحي . 
مثال مخالف : 

لا طائر حيوان ثديي 

لا كلب طائر 

إذن» لا كلب حيوان ثديي. 

قاعدة القياس المخترقة: لا إنتاج من سالبتين. 

السبب في ذلك أنه إذا كانت المقدمتان سالبتين» لن يتسنى لنا 
معرفة العلاقة القائمة بين الحدين الأصغر والأكيرء الأمر الذي 
يحول دون تحديد طبيعة هذه العلاقة في النتيجة. 
3 . 7 أغلوطة الحدود الأريaة (The Four Term Fallacy)‏ 

وتعر ف أيضًا باسم: Quatemio Terminorum‏ 
صورة الحجة : 

مقدمتان ترد فيه| أربعة حدود. بحيث يستعاض عن متغير 
واحد بحدين متمايزين. 
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مثال: 


لا "جمهوري" "ديمقراطي" 
كل المحافظين "جمهوريون" 
إذن» لا عافظ ديمقراطى. 
(لاحظ كيف أن "ديمقراطي" الواردة في المقدمة الكبرى تعنى 
عضو في الحزب الديمقراطي» في حين تفهم ديمهراطي في النتيجة 
بمعنى أوسع» بحيث تعني أي شخص يناصر المبادئ الديمقراطية» 
بصرف النظر عا إذا كان عضوًا في الحزب الديمقراطي. لكن هذا 
يعنى أن هذه الحجة تشمل أربعة حدود). 
قاعدة القياس المخترقة : يتضمن القياس الصحيح ثلاثة حدود 
بالضبط. 
القياس حجة تشمل ثلاثة حدود. يتوجب أن نفهم معنى كلمة 
"حد" هنا بالمعنى السيانتي (الدلالي)ء لا المعنى السنتاكتي 
(التركيبي). بكلمات أخرى» معنى الكلمات هو الأمر المهم. هكذا 
فإن الكلمتين المترادفتين اللتين تعنيان الشىء نفسه يشكلان حدًا 
واحدّاء والكلمة المشتركة التى تحمل معنيين مختلفين تشكل حدين» 
رغم أنها كلمة واحدة. تقع الحجة في أغلوطة الحدود الأربعة حين 
يبدو أنها تستوفني شروط القياس الصحيح لكنها تشمل أربعة 


حدود. 
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لهذا السبب» فإن أغلوطة الحدود الأربعة تختلف عن سائر 


أغاليط القياس. في سائر الأغاليط نجد قياسات تستوفي الشروط 
الشكليةء لكنها تخترق قاعدة من قواعد القياس» في حين أننا في 
حالة أغلوطة الحدود الأربعة لا نجد أصلًا قياسًا يستوفي الشروط 
الشكلية. 

حين يكون الحد المشترك الذي يسبب اللبس هو الحد الأوسط. 
فإننا نقع فيا يسمى بأغلوطة الحد الأوسط المشترك. 


7.3.1 الحد الأوسط المشترك (Ambiguous Midd1e)‏ 

وتعرف أيضًا باسم: 

أغلوطة الحدود الأربعة. 
صورة الأغلوطة : 

أنه صورة فا ية تشفل حذا أوسطًا سر كا (يا 
مثال: 

كل جنين بشري إنسان 

لكل إنسان الحق في الحياة 

إذن» لكل جنين بشري الحق ف الحياة. 
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مثال مخالف: 

كل إنسان عاقل 

كل عاقل يسلك بشكل وجيه 

إذن كل إنسان يسلك بشكل وجيه. 

القياس بالتعريف حجة تشمل ثلائة حدود. لا واحد منها 
يستخدم بأكثر من معنى. حين يكون الحد الأوسط مشترگاء كما في 
كلمة "عاقل" في المثال المخالف يحدث لبسًا فنقع في أغلوطة الحد 
الأوسط المشترك. "عاقل" في المقدمة الكبرى تعني أن لديه قدرات 
ذهنية» في حين أن "عاقل" في المقدمة الصغرى تعني التصرف وفق 
عليات العقل. أيضًاء فإن كلمة "إنسان" في المثال الأول قد تحمل 
أكثر من معنى» معنى يكون وفقه الجنين إنسانًاء أيّا كان عمره» وهذا 
هو المعنى المستخدم في المقدمة الكبرى» وآخر لا يكون وفقه الكائن 
إنسانًا إلا بعد أن يبلغ عمرًا بعينه» وهذا هو المعنى المراد في المقدمة 
الصغرى. 
7.4 العملية المحظورة (ووءعء220 أن 11!1) 


صورة الأغلوطة : 


ل اباب الثاني: الأغاليط 


315 


مثال: 

كل الأدباء مبدعون 

بعض الكتاب أدباء 

إذن» كل الكتاب مبدعون. 

قاعدة القياس المخترقة : يتعين ألا يستغرق حد في النتيجة ليس 
مستغرقًا في أي من المقدمتين. 


ولأن الحد غير المستغرق في المقدمتين قد يكون حدًا أكبر وقد 
يكون حدًا أصغرء فإن لدينا أغلوطتين فرعيتين: أغلوطة الحد 
الأكبر غير المستغرق» وأغلوطة الحد الأصغر غير المستغرق. 

استغراق حد في النتيجة لم يسبق استغراقه في إحدى المقدمتين 
إنما يعني القيام بها يعرف بالقفزة الاستقرائية. ذلك أننا حين نقوم 
بذلك. فإننا نتتقل من حكم يسري على بعض الأفراد إلى حكم 
يسري على كل الأفراد. في مثالناء الحكم في النتيجة يسري على كل 
الكتاب» رغم أن الحكم في المقدمة الصغرى لا يسري إلا على 


71 أغلو عة الحد الأكبر (IIicit Major)‏ 


صورة الأغلوطة : 
أي قياس حده الأكبر مستغرقًا في التتيجة دون أن يكون 
مستغرقًا في أي من المقدمتين. 3 
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مثال: 


كل شيوعي يساري 

لا محافظ شيوعي 

إذنء لا حافظ يساري. 
مثال مخالف: 

كل الكلاب حيوانات 

لاقطة كلب 

إذن» لا قطة حيوان. 


2. 4. 7 أغلو ة الحد الأصفر (IIlicit Major)‏ 


صورة الأغلوطة : 

أي قياس حده الأصغر مستغرقًا في التتيجة دون أن يكون 
مستغرقًا في أي من المقدمتين. 
مثال: 

كل إرهابي متطرف 

كل متطرف راديكالي 

كل راديكالي إرهابي. 
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مثال مخالف : 


كل الكلاب ثدييات 
كل الثدبيات حيوانات 
إذن» كل الحيوانات كلاب. 
7.5 نتيجة سالبة من مقدمات موجبة 
(Negative Conclusion from Affirmative Premises)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
السلب/ الإيجاب المحظورهء نتيجة موجبة/ مقدمات سالبة. 
صورة الأغخلوطة : 
أية صورة قياس نتيجته سالبة ومقدماته موجبة. 
مثال: 
كل الحجج صحيحة 
بعض الأغاليط سليمة 
إذن» بعض الأغاليط ليست صحيحة. 
مثال مخالف: 
کل الكلاب حيوانات 
بعض الجراء كلاب 
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إذن» بعض الحراء ليست حيوانات. 

لاحظ أنه بالمقدور وفق المنطق المعاصر استنتاج قضية سالبة 
من قضية موجبة. إذا كانت النتيجة سلب لقضية متناقضةء فإنها 
قضية تكرارية» والحجة التي تخلص إلى نتيجة تكرارية صحيحة: أيًا 
كانت مقدماتها. وكيا سبق أن أوضحناء هذا راجع إلى مبدأ منطقي 
مفاده أنه إذا استحالت س» استحالت (س & ص). إذا كانت 
النتيجة تكرارية» استحال أن تبطلء وإذا استحال أن تبطل النتيجة 
استحال أن تصدق المقدمات وتبطل النتيجةء مهما كانت طبيعة هذه 
المقدمات. لكن هذا يعني أن الحجة سوف تكون صحيحة (وإن لم 


يضمن سلامتها). 
7.6 الحد الأوسط غير المستفرق 

(Undistributed Middle Term) 
: صورة الأغلوطة‎ 


أي قياس حده الأوسط لم يستغرق مرة واحدة على الأقل. 
مثال: 
كل شيوعي معجب بالتجربة الكوبية 
كل مناضل معجب بالتجربة الكوبية 
, إذن» كل مناضل شيوعي. 
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أمثلة مخالفة : 


كل إماراتي خليجي 

كل سعودي خليجي 

إذنء كل سعودي إماراتي. 

بعض الأرقام فردية 

بعض الأرقام زوجية 

إذن بعض الأرقام فردية وزوجية. 

أغلوطة الحد الأوسط غير المستغرق من أشهر الأغاليط إلى 
حد أن البعض يظن أن أية أغلوطة محتم أن تقع في خطأ عدم 
استغراق الحد الأوسط مرة واحدة على الأقل» أي يحسبون أن 
أغلوطة الحد الأوسط غير المستغرق هي الأغلوطة الوحيدة. 

بتعبير آخرء فإنهم يستدلون على النحو التالي: 

كل الحجج التي تشمل حدًا أوسطًا غير مستغرق فاسدة 

هذه حجة فاسدة 

إذن» محتم أن تشمل حدًا أوسطًا غير مستغرق. 


لاحظ أن هذه حجة فاسدة؟ لأن حدها الأوسط غير مستغرق! 
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قاعدة القياس المخترقة : 


يتوجب أن يستغرق الحد الأوسط مرة واحدة على الأقل. 

السبب هو أن الحد الأوسط هو الذي يربط بين الحدين 
الأصغر والأكبر» ولو لم يكن مستغرقًا ما كان هناك ضؤن أن ما 
ينطبق عليه الحكم من الحد الأوسط في المقدمة الأولى ذات ما ينطبق 
عليه في الثانية. 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


الرابع 
لرا 
e‏ 


۱ 
2 
غا 
ليط 

١ 

ثلا 

صور 

به 


322 


الأغاليط اللاصورية حجج يرجع الخلل فيها إلى حتواهاء وقد 
يرجع إلى أسباب معرفية أو جدلية أو براجماتية أو لغوية؛ غير أنه لا 
يتعلق بصور هذه الحجج. عادةٌ ما تقع الأغاليط اللاصورية في 
الاستدلال غير الاستنباطي» الذي يعول في وجاهته أساسًا على 
محتوى المقدمات (قيم صدقهاء الأدلة المستقلة على صدقهاء ...). 
ولأن المحتوى مهم في الأغاليط اللاصورية» ثمة حجج تتخذ 
صورة هذه الأغاليط نفسها لكنها تظل مقنعة. لذاء فإنه ليس 
بمقدور المرء أن يعرف من صورة الحجة وحدها ما إذا كانت 
حالاتها العينية تشكل أغاليطًا. عوضًا عن ذلك» فإن صور الحجج 
تعين في أفضل الأحوال على التفريق بين أنواع مختلفة من الأغاليط 
اللاصورية. 

يبدو أننا نستطيع أن نضيف إلى الأغاليط اللاصورية التي 
يشتمل عليها هذا الفصلء الأغاليط الصورية التي أتينا على ذكرها 
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في الفصل الثالث عبر إحداث تعديل طفيف» يوضحه المثال التالي. 
أن تقع في الأغلوطة الصورية المعروفة باسم "أغلوطة الأغلوطة" 
هو أن تجادل بقولك: بحسبان أن الحجة على ن أغلوطيةء فإن ن 
باطلة. إذا أضفنا إلى هذه الحجة مقدمة مفادها أن الحجة الأغلوطية 
على ن هي الحجة الممكنة الوحيدة» إلى تلك الحجة» فرغم أنها تصبح 
صحيحة صورياء فإنها تظل أغلوطية لأسباب لا صورية. ذلك أن 
المقدمة المضافة عادةً ما تكون باطلة. في حالة أغلوطة إقرار التاليء 
نستطيع أن نضيف مقدمة مؤداها معكوس القضية الشرطية التي 
يتم إقرار تاليها. على هذا النحو تصبح الحجة صحيحة صوريًاء وإذا 
كان معكوس القضية الشرطية باطلاء تصبح أغلوطة لا صورية. 

فيها يلي قائمة بالأغاليط اللاصورية التي سوف نأتي على 
نقاشها: ١‏ 
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1. أغلوطة الامكناء | 1.1 الاحتكا 
الطيعة 


4 الاقتباس خارج 


النص 
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4 ال مصامرةعلى 4.11الكلات 
المطلوب المشحونة 


2 مائلة المصادرة 


5. أغلوطة اسود- 


2 أغلوطة امحل 
المخالي 


9. العلة المنوهمة 1 م إذن 


0 
والمعلول 


4 أغلوطة 
الانحدار 


5 أغلوطة قناه 
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تكساس 


30 احاميةاتظور | ا 


1. تشتبت الانتباه | 11.1 الاحتكام إلى 
العواقب 


1.3 الاحتكام إلى 


العاطفة 
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(Fallacy of Exception) أغلوطة الاستثناء‎ . 1 


Dicto Simpliciter, وتعرف أيضًا باسم: التعميم الجارف»‎ 
.A dicto simpliciter ad dictum secunum 
: اقتباس‎ 

ليست هناك قاعدة لا استثناء ها. 
صورة الأغلوطة : 

أعادةً ما تكون ب 

س هو أ (حيث س حالة شاذة) 

لذاء فإن س هو ب. 
مثال: 

الطيور تستطيع الطيران عادة 

هذا طائر بطريق 

إذن» فإنه يستطيع الطيران. 

اعتبر التعميم "الطيور تستطيع الطيران". إذا تحرينا الدقة, لا 
نستطيع أن نقر أن كل الطيور تستطيع الطيران» فطائر البطريق لا 
يطير. القول بأن "بعض الطيور تطير" أو "الكثير من الطيور تطير" 
أضعف من أن يعبر عن الحقيقة. إنه لا يقول الحقيقة كلهاء وقد 
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يستدعي السياق الذي نتحدث فيه أن نقول الحقيقة» كل الحقيقة» 
وليس نصفها. "معظم الطيور تطير" أقرب إلى التعبير عنها. ومهم| 
يكن من أمر فإن عبارة "الطيور تطير" مجرد قاعدة عامة» ولكل 
قاعدة عامة استثناءتها. 

الفرق بين القاعدة العامة والتعميم الكلي هو أن التعميم الكلي 
لا استثناء له. أما الفرق بين القاعدة العامة والتعميم الإحصائي 
(مثال "90/ من الطيور تطير") فيتعين في أن القواعد العامة لا 
و تسا نيا 

تقع أغلوطة الاستثناء حين نحاول تطبيق قاعدة عامة على 
حالة شاذة» أي حين نعتبرها تعميًا كليًا. بكلمات أخرى» تقع هذه 
الأغلوطة حين نجادل عبر تطبيق قاعدة عامة بخصوص حالة 
خاصة» دون اعتبار للظروف الخاصة التي تحول دون هذا التطبيق. 
مثال ذلك: حين نستند على حق المواطن في الانتخاب في إقرار 
أحقية من ارتكبوا جرائم في الاتتخاب, أو حين نطالب بالسماح 
باستخدام المخدرات تأسيسًا على السماح لمن يعانون آلامّا مبرحة 
باستخدامهاء أو حين نجادل بأن كون المكلف يحرم عليه شرب 
الخمر على أن المكلف المكره يحرم عليه الخمرء رغم أن الشرع 
يستثنيه» أو حين نقر أن كذب الطبيب على مريضه الميؤوس من 
شفائه خطيئة استنادًا على أن الكذب حرام. 

أيضًا قد ترتكب الأغلوطة عبر محاولة تسويغ رفض قاعدة 
عامة استنادًا على حالات شاذة» كأن نجادل بوجوب رفض فكرة 
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أنه من العدل رد الأمانات إلى أهلها استنادًا على حالة من يأتمن 
شخصًا على سلاحه» ويصاب بالجنون» حيث يفترض أن يحجم 
المرء عن رد أمانته إليه. 
المثالين التاليين: 

© المرأة ناقصة عقل ودين؛ 

عائشة بنت أب بكر امرأة؛ 

ولذاء فإنها ناقصة عقّل ودين. 

© عائشة بنت أب بكر عالمة في الدين» وذات عقل راجح؛ 

إذن يبطل الحكم بأن المرأة ناقصة عقل ودين. 
عنها- ؛ الفرق هو أننا في الحالة الأولى نطبق قاعدة عامة على حالة 
خاصة دون مراعاة أن خصوصيتها تستثنيها من التطبيق. في الحالة 
الثانية» نتكر قاعدة عامة تأسيسًا على حالة خاصة دون مراعاة 

معظم القواعد العامة تقر ضمنيًا أنها تسري على الجميع» ما 
ظلت سائر الأشياء على حاها. إذا لم تظل سائر الأشياء على حاهاء 
مثال حالة الجنون» والكذب على مريض لا أمل في شفائه» يمكن 
السماح بالاستثناء دون رفض القاعدة. 
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وأخيرًاء يمكن وصف هذه الأغلوطة بأغلوطة التنميطء حيث 


إن مفادها يتعين أساسًا في رسم صورة نمطية لجماعة ماء وشحنها 
بأفكار مسبقة» بحيث نوظف هذه الأفكار في فهم مسلكيات أي 
عضو ينتمي إليهاء ونحكم مسبقًا على أخلاقياته وفقها. هناك 
شعوب توصف بالكرم» وأخرى بالشجاعة. وثالثة بالغباءء ولكن 
لا شيء يحول دون أن يكون بعض أبنائها بخلاء, أو جبناءء أو غاية 
في الذكاء. لكن هذا المثال إنها يبين كيف تقترب أغلوطة الاسخناء 
من أغلوطة التقسيم» المؤسسة على اعتقاد مفاده أن ما يسري على 
الكل يسري على كل الأجزاء. على ذلك» ثمة فرق يتعين في أننا في 
حالة أغلوطة الاستثناء تتحدث عن أوضاع خاصةء فيا أن هذا لا 
يصدق ضرورة في حالة أغلوطة التقسيم. 
1. 1 الاحتكام إلى الطبيعة (Appeal to Nature)‏ 

وتعرف أيضًا باسم: 

.Argumentum ad Naturam الأغلوطة الطبيعية»‎ 


صورة الأغلوطة : 
ط طبيعي؛ إذن ط صحيح أو حسن. 
غ غير طبيعي؛ إذنغ خطأ أو شائن. 
اقتباس : 


شر... نادرًا ما يتم التصريح بهذا المبدأء ولكن إذا أمعنا النظر فيا 
سس .ء لس القصل الرابع: الأغاليط اللاصورية 
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شيوع أنواع العلاج الطبيعي. كثير من الناس يفضلون العلاج 
الغذاء الصناعي. 

يجدر أن نلاحظ أن وصف بعض الأشياء بأنها "طبيعية" مشير 
للمشاكل. وحتى لو اتفقنا على دلالة هذه الكلمة» واتفقنا على أن 
بعض الأشياء طبيعية حقيقةء فإنه قد لا يلزم عن هذا أي شيء. 
تحديدّاء ليس هناك مبرر واقعي لافتراض أن كل طبيعي حسن (أو 

ولكن ما الاختلالات المنطقية التى يعاني منها الاحتكام إلى 
الطبيعة؟ لا ريب أن أحدها يتعين في غموض مفهوم الطبيعية نفسه. 
هل استخدام النارء أو ارتداء البشر للملابس طبيعي؟ نعم ولا. 
العديد من الحالات الواضحة للطبيعي وغير الطبيعي. غير أن 
الركون إلى الطبيعة في الحالات الملتبسة قد ينتج حججًا معتلة (غير 
سليمة) لأنه لا يتضح ما إذا كانت مقدماتها صادقة. 

من منحى آخر فإن لفظة "طبيعي" مشحونة بتقويم إيجابي؛ 
مثلها في هذا مثل كلمة "سوي". هذا يعني أن وصف شيء ما بأنه 
طبيعي لا يقتصر على وصفه» بل يتعدى ذلك إلى تبجيله وتوقيره. 
هكذاء أن تصف شيئًا بأنه طبيعي» ثم تستنتج أنه خير» هو أن 
تصادر على المطلوب. 
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على ذلك. قد نشعر أنه من حقنا أحيانًا الركون إلى الطبيعة. 
مثال ذلك: الوجبة الغنية بالغذاء الطبيعي (الخضروات». والفواكه 
مثلًا) أفضل من تلك التي تحتوي مواد صناعية (الحلوىء والنقانق 
مثلا). 


يمكن اعتبار مثل هذه الحجج قواعد عامة» ثمة استثناءات هاء 
لكنها تظل مفيدة. وفق هذه الرؤية» كون الشيء طبيعيًا إنما يفترض 
أنه خير» لكن هذا الافتراض قابل لأن يدحض بشواهد مخالفة. أن 
تنكر مثل هذه الشواهد هو أن تقع في أغلوطة الاستثناء أو التعميم 
الجارف. أي تعامل القواعد العامة كما لو أنها تعمييات كلية 
صحيحة. باختصارء الاحتكام إلى الطبيعة في أفضل الأحوال قاعدة 


عامة ثمة استثناءات واضحة ها. 


يستخدم الفيلسوف جي. إي. مور عبارة "الأغلوطة الطبيعية" 
لوصف خطأ في علم الأخلاق: تعريف "الخير" باستخدام تعبيرات 
طبائعية. لذا حين تُعرّف "الخيّر" بأنه "الطبيعي" فإننا نقع في هذه 
الأغلوطة» أو هكذا يزعم مور؛ذلك لأننا نشحن مفهوم 
"الطبيعي" بكل ما تستدعيه كلمة "خير" في الأذهان, ثم ناهي بين 
الاثنين عبر مصادرة ضمنية على المطلوب. أيضًاء فإن التعريف 
النفعي لمفهوم "الخير". الذي يقر أنه "القدر الأعظم من السعادة 
للقدر الأعظم من البشر" يقع في الأغلوطة نفسها. غير أن هناك 
ثلاثة مبررات للتمييز بين أغلوطة الاحتكام إلى الطبيعة والأغلوطة 
الطبائعية. 


الفصل الرابع : الأغاليط اللاصورية 


3 


334 
| * الأغلوطة الطبائعية خطأ في التعريف» وليست خطأ في 
الحجاج. 


* الأغلوطة الطبائعية خطأ في علم الأخلاق. وليست خطأ 
في علم المنطق. 


* تعريف "الخير" على أنه ما هو طبيعي يشكل في أفضل 
الأحوال حالة عينية لأغلوطة الاحتكام إلى الطبيعة. 
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الاب الثاني: الأغاليط 


(The Fallacy of Ambiguity) أغلوطة الفموض‎ . 2 


مثال: 
الموت خهاية الحياة 
نهاية الشيء غايته 
إذنء» الموت غاية الحياة. 
وفق تقسيم الغزالي» الألفاظ من المعاني على أربعة» فقد يتعدد 
اللفظ بتعدد المعنى» وهذا حال الألفاظ المتباينة أو المتزايلة» كالفرس 
والذهب؛ وقد يتعدد اللفظ والمعنى واحد» وهذا حال الألفاظ 
المترادفة» كالخمر والراح (المائع المسكر المعتصر من العنب)؛ وقد 
يتعدد المعنى واللفظ واحدء وهذا حال اللفظة المشتركة» كالعين 
تطلق على العين الباصرة» والجاسوسء وينبوع الماء» وقرص 
الشمس؛ والمتواطئة التي تدل على أعيان متعددة بمعنى مشترك 
بينهاء كدلالة اسم الإنسان على زيد وعمروء ودلالة اسم الحيوان 
على الإنسان والفرس. أحيانًا يضاف نوع خامس» هو المتضادة 
رغم أنها نوع من أنواع الألفاظ المشتركة. التي تحمل معنيين» لكن 
كل واحد يتضاد مع الآخرء ومثالها "الجون", الذي يعني الأبيض 
والأسود» و"القرء" الذي يعني الحيض والطهر. 
قد يحدث الغموض بسبب وجود لفظة مشتركة (تحمل أكثر 
من معنى)؛ لكنه قد يحدث لأسباب أخرى سوف تُفصّل فيها 
الغموض ظاهرة لغوية. الحال أنه نادرًا ما نجد في المعاجم لفظة 
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تحمل معنی واحدًا. يبدو أن الألفاظ الاصطلاحية وحذدها التى 


تحمل معاني مفردة. 

قد تقع أغلوطة الغموض حين تستخدم لفظة مشتركة بمعنى 
ما في إحدى المقدمات» وتستخدم بمعنى مختلف في مقدمة أخرى 
(أو في النتيجة). ورغم أن الاشتراك لا يسبب دائمً) الوقوع في 
أغلوطة الغموض. فإنه كثيرًا ما يسبب سوء الفهم» وقد يستخدم في 

غير أنه قد يقع أيضًا لأسباب ستتاكتية صرفة» أي بسبب 
غموض جملة لأسباب تركيبية نحوية» وقد ينتج عن إعادة تعريف 
لفظة» والركون ضمتيًا إلى دلالتها الأصلية» وهكذا. 

يمكن تبديد الغموض إما عن طريق السياق اللغوي أو سياق 
الموقف. أحيانًا يتضح معنى الكلمة أو الجملة عبر قراءتها في السياق 
الذي وردت فيه. في الآية الكريمة: "ولا يدخلون الجنة حتى يلج 
الجمل في سم الخياط". تحتمل كلمة "الجمل" معنيين: الحيوان 
الذي نعرف والحبل الغليظ» ويبدو أن المعنى الأخير» وفق ما تشى 
قرينته اللغوية: أقرب إلى أن يشكل الدلالة المقصودة. وكذا الحال في 
الآية الكريمة: "النجم والشجر يسجدان"» حيث تبين القرينة 
اللغوية» عنيت ورود كلمة "النجم" معطوفة على كلمة "الشجر". 
أن المقصود ليس نجم السماء بل نوع من الأعشاب يعرف بهذا 
الاسم. أما في الآية الكريمة: "وإن أردتم استبدال زوج مكان زوج 
وآتيتم إحداهن قنطارًا فلا تأخذوا منه شيئًا أتأخذونه بهتانًا وإثمًا 


ل الياب الثاني: الأغاليط 


مبيتا"» فرغم أن كلمة "زوج" تحتمل معنيين: الزوج والزوجة» فإن 
بقية الآية توضح أن الحديث فيها عن الزوجة. 

أما المقصود من سياق الموقف» فمؤداه أن الظروف والملابسات 
المحيطة بالموقف الذي قيلت فيه العبارة الغامضة قد تعين على 
ترجيح معنى بعينه من معانيها. إذا كنا في معرض الإشادة العلمية 
بمحاضرة ألقتها "خبيرة الأزهار الجميلة". فلا ريب أننا نتتحدث 
هنا عن "الأزهار الجميلة" لا "الخبيرة الجميلة". إذا مررت بقاعة 
حاضرات في إحدى الكل ت تاا فول انت 
طالق"» لن أجد صعوبة في أنه يضرب مثلا توضيحيًاء ربها على 
الجملة الاسميةء أو على الصيغ التي تلزم قائلها بوضع اجتماعي 
بعينه. بكلمات أخرى» فإن مقام قول المحاضر ما قال لا يسمح 
باستنتاج أنه يقوم بتطليق حليلته. 


(The Fallacy of أغلوطة التنبير ()هءءع4‎ 2. 1 


تاریخ : 

هذه واحدة من الأغاليط الثلاث عشرة التى سماها أرسطو في 
كتابه. 1)©[1/14110115 [هع511ة1/جه50 0» وهى واحدة من الأغاليط 
اللغوية الستة» التي يقول عنها أرسطو إنها "سبل الفشل في قصد 
الشيء نفسه من التعبير نفسه". هكذاء فإن التنبير وفق أرسطو نوع 
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عهده لم يكن جزءًا من اللغة المكتوبة» بل تؤمنه معلومات قارئ 
اللغة اليونانية. ثمة كلمات في اليونانية تنطق بشكل مختلف, رغم أن 
حروفها واحدة. إنها تكتب بالطريقة نفسهاء لكنها لا تنطق بالطريقة 
نفسها. هكذا قد تكون الكلمة مشتركة بطريقة تتوقف على تنبيرها. 

النبر أو التنبير لغة هو البروز والظهورء ومنه "المنبر" في 
المساجد ونحوها. والنبر ملمح صوتي مكمل للبناء اللغوي. وهو 
تحديداء هو نطق مقطع من مقاطع الكلمة (أو كلمة من كلمات 
الجملة) بصورة أوضح وأجلى نسبيًا من بقية المقاطع (أو الكلمات). 
على مستوى الجملة» يقوم التنبير بوظائف منها التأكيد والمفارقة. 
ومواقعه من الكلمة» ومن أمثلتها الإنجليزية والألمانية والإسبانية. 
مثال ذلك. في الكلمات الإنجليزية: 

Increase, import, subject, conduct, record, 

إذا نبر المقطع الأول صنفت الكلمة اسّاء وإن كان الأخير (أو 
الثاني) صنفت فعلا. 

أما في اللغات غير النبرية» ومنها العربية واليابانية» فالنبر له 
قواعد ثابتة مطردة» ومثال ذلك في العربية أن النبر في الفعل الثلاثي 
يكون عل المقطع الأول» کا في "كتب" و"ضرب". وعلى نتوی 
الجملة» الأسماء والصفات والحال والتمييز والظرف والأفعال 


لل الاب الثاني: الأغاليط 


الرئيسة وأساليب التحذير والإغراء والتعجب والاختصاص تأي 
منبرة» ما يدل على أهميتها النسبية؛ أما الضائر وأسماء الموصول 
والعبارات الاعتراضية وكثير من الأدوات فلا تنبر عادة. 

ثمة مقامات لغوية تقتضي توظيف التنبير توظيقًا خاصًا. في 
الجملة: "أنا لا آكل في الصباح عادة". يغلب أن يكون النبر على 
الفعل "آكل" والاسم "الصباح". ولكن قد يقتضي الموقف نبر 
الضميرء عند إرادة التوكيد أو بيان أن المتكلم يعني نفسه بالذات لا 
غيره؛ وقد يقع على أداة النفي بقصد إزالة الشك عند السامع؛ أو 
كلمة "عادة" لبيان أن هذا السلوك دأب المتكلم. 

في الجملة: "هل سافر أخوك أمس؟". يختلف الغرض 
باختلاف الكلمة التي زيد نبرها. حين ينبر السائل "سافر" فإنه يريد 
أنه يشك في حدوث السفرء وحين ينبر "أخوك" فإنه لا يشك في 
فعل السفر بل في فاعله؛ فإن نبر "أمس" فهذا يعني أنه يعرف وقوع 
فعل السفر ويعرف هوية فاعلهء لكنه يجهل وقته. 

تقع الأغلوطة حين ينجم تغير في ا معنى عن تغير في تنبير بعض 
الكلمات؛ حين تركن مقدمة في معناها الظاهر إلى تنبير كلمةء وتركن 
النتيجة إلى تنبير معنى آخر. اعتير الجملة: 

يتعين علينا ألا نتتحدث بسوء عن أصدقائنا. 

يمكن أن تكون هناك عدة معاني هذه الجملة, وقفا على أي 
كلمة يتم تنبيرها. إذا نبرنا الكلمة الأولىء فقد تعني توكيد حقيقة أن 
الجملة معيارية وليست وصفية. إذا نبرنا الثانية» فقد تعني أننا دون 
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غيرنا ملزمون بهذا الحكم المعياري. إذا نبرنا الثالثة قد تعني أنه لنا 
أن نسلك بسوء (ما دام السلوك لم يكن شفهيًا) مع أصدقائنا. إذا 
قرأنا العبارة دون تنبير» فإنها تبدو صادقة تمامًا. إذا استنتجنا منها 
مثا أنه يتعين علينا أن نتتحدث بسوء عمن هم ليسوا أصدقاء لناء 
فإنا نعول على تنبير ضمير الجمع الوارد في آخر مقاطع آخر كلمة في 
الجملة. غير أن تنبير هذا الضمير قد يجعلها باطلة بوصفها قانونًا 
أخلاقيًا . في الإنجليز ية العبارة: "16165 resent that‏ 2"1 قد تعني 
أنك أعدت إرسال الرسالة» وقد تعني أنك تشمئز منها. إذا 
استخدمت كلمة "765621" بمعنى في المقدمات» وبآخر في النتيجة» 
تكون وقعت في الأغلوطة. غير أن تنبير الكلمة حال نطقها يبدد 
الغموض ويجعل الأغلوطة بينة الفساد. في العربية» حين تقول: 
"السكر حلال"» قد تخفف حرف السين» فيكون حكمك صادقاء 
وقد تشدده فيكون باطلا. إذا انتقلت من معنى إلى آخرء فإنك تقع 
في الأغلوطة. غير أن التشديد في العربية غير التنبير. 

قد نجد في العربية وضعًا مشابيًا يغوي بالوقوع في الأغاليط 
اللغوية يرتبط بها يعرف بظاهرة تنقيط الحروف. ذلك أنه من 
المعروف أن حروف العربية لم تكن منقطة في أصلهاء ولذا قد نعثر 
على وثائق تاريخية كتبت بالعربية قبل عملية التصحيف (وضع 
النقاط على الحروف) التى طرأت على العربية» وقد يعمد المرء إلى 
قراءة نص بعينه وفق مذهب ينحو إليه أو موقف يتنباه. من الأمثلة 
الشهيرة: قراءة بعض أشياع المعتزلة» الذين يقولون بفكرة العدل 
الإهي المطلق» الآية الكريمة: "عذابي أصيب به من أشاء" على أنها 
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تقول: "عذابي أصيب به من أساء". ثمة قراءات لآيات لا تحدث 
تغييرًا جذريًا كهذاء كما حالة من يقرأ "فتثبّتوا" بدلا من "فتبينوا" في 
الآية الكريمة: "يا أيها الذين آمنوا إذا جاءكم فاسقٌ بنبأ فتبينوا"» 
حيث هناك غموض يعتري الكلمة قبل تصحيفها لا يبدده السياق 
اللغوي. 

أيضًا فإن موضع الكلمة قد يحدث فرقًا في دلالة الجملة 
فقولنا: "جاء زيد"» غير قولنا: "زيد جاء"» ففي الأولى يتم التوكيد 
على فعل مجبئ زيد» في حين أن التوكيد في الثانية إنها يسري على هوية 
القائم بهذا الفعل. في الكتابة» قد يستعاض عن التنبير باستخدام 
تقنيات مثل تكبير حجم الكلمة» طباعتها باللون الأسود الداكن؛ 
أو بالبنط المائل» وفي حالة بعض اللغات» باستخدام حروف كبيرة. 
يحدث هذا خصوصًا في الإعلانات» حيث تطبع الأشياء التي لا 
ترغب الشركة في توكيدها بأحرف صغيرة» وبلون باهت نسبيّاء 
وبحجم صغير. هكذا قد تجد إعلانًا يقول: "كل شيء بخمس 
دراهم» فا فوق". حيث تظهر الكلمات الأربع الأول بحجم كبير» 
في لا يكاد المرء يتبين الكلمتين الأخيرتين. أحيانًا تجد الاستدراك 
يرد في هوامش تذيّل بها شركة التأمين عروضها المغرية. يحدث أيضًا 
أن تستخدم شركة اسم شركة شهيرة مع تغيير طفيف في اسمهاء ف 
Parke‏ مثلاء تصبح Bark‏ وفي هذا تضليل متعمد» قد ينطلي 
خصوصا على من لا يتقن الإنجليزية» ولا يفرق بين الحرفين 
المتشابهين في النطق. 
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ولكن لاحظ أن التنبير نفسه. أو التصحيف. لا يشكل أغلوطة 
إلا حين يوظف الغموض الذي يسببه في جعل مقدمات حجة ما 
تبدو أقوى مما هي حقيقة. بكلمات أخرى» التنبير وحده لا يكفي 
لتوجيه تهمة الأغلوطة, لكنه قد يكون شركًا يستدرج الغافل 
للوقوع في الأغلوطة. لاحظ أيضًا أن الوقوع في أغلوطة التنبير نادر 
في الإنجليزية وحتى العربيةء وإذا كان من شروط الأغلوطة 
رواجهاء فإن التنبير لا يشكل أغلوطة أصلا. الحال أن قيمة الحديث 
عن هذه الأغلوطة تظل في أفضل الأحوال تاريخية. 
2 . 2 الفموض التركيبي ( رازا ع b1‏ »۸ غذاع هام )Sy‏ 
مثال: 

اعتبر النص التالي في الدستور الأمريكي: 

لا يسأل المرء عن جريمة قتل أو أية جريمة محلة بالشرف إلا 
بعد أن تدينه هيئة للمحلّفِينء ما ل تحدث الجريمة في القوات البرية 
أو البحريةء أو الميليشاء أثناء وقوع الحرب أو التعرض لمخاطر تهدد 
الدولة. 

لا يتضح هنا ما إذا كان التعبير "أثناء وقوع الحرب أو التعرض 
لمخاطر تهدد الدولة " يستدرك على الميليشا فقط. أو يشمل القوات 
البرية والبحرية. لا ريب أن المسألة هنا تحدث فرقًا كبيرًا نسبة إلى 
مجند بالقوات البرية أو البحرية اتبم بجريمة في زمن السلم. 

الغموض التركيبي غموض ناجم عن النحوء لا عن دلالات 
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الألفاظ. وهي تقع حين تستغل حجة غموضًا تركيبيًا للإيهام 

قد ينجم الغموض التركيبي عن غموض ما تشير إليه الضمائر» 
كما في قولنا: "التقطت صورًا لبعض المشاهد, وقد كانت رائعة"» 
فلا ندري هل الضمير المستتر (اسم كان) يعود على الصور أو 
المشاهد. في المثال الشهير» تنبأ عراف لملك ليديا بأن حربه مع 
الفرس سوف تنجم عن تدمير دولة عظيمة» ففهم الملك أنه يقصد 
دولة الفرس» وحين خسر الحرب» وشكى إلى وسيط الوحي» أخبر 
أن المقصود كان دولته هو لا دولة الفرس. أيضًا قد ينشأ الغموض 
عن عدم تحديد ما يتعلق به جار ومجرورء كما في قولنا: "تناولت 
الشاي الذي أعدته ابنتي في الحديقة". فلا ندري هل المقصود أن 
ابتتي أعدت الشاي في الحديقة» أم أنني تناولته في الحديقة. 

وقد يكون الغموض ناجمًا عن عدم تحديد متعلق حد من 
الحدود» أو تردد الضمائر بين أشياء متعددة تحتمل الانصراف إليهاء 
كما في الجملة: "نيكارجوا ترفض الانصياع لأوامر أمريكا بأن 
تنسحب امتثالا لقرار مجلس الأمن"» حيث لا ندري هل رفض 
نيكارجوا كان امتثالًا لقرار مجلس الأمن» أو أن هناك قرار أصدره 
مجلس الأمن ترفض الامتثال له. وكذا الحال في العبارة: "قال زيد 
ذلك وحده". التي قد تعني: 

* زيد وحده الذي قال ذلك» ولم يكن ثمة من يؤيد قوله. 

* قال زيد ذلك ولم يقل غيره. 
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أيضًا قد ينشأ الغموض التركيبي عن تردد الصفة بين أن تكون 
صفة للموضوع وصفة للمحمول المذكور قبله» فقد نقول: زيد 
بصير (أي ليس بأعمى)» وزيد طبيب» ونؤلف بينههما فنقول زيد 
طبيب بصير» فيظن السامع آنا نريد أنه بصير في الطب. 

فضلا عن ذلك» فإن غياب علامات الترقيم قد تحدث لبسّاء 
ل SO‏ 
"براءة؛ مستحيل تنفيذ الحكم". أو "براءة مستحيل؛ تنفيذ ا لحك "؛ 
وني الجملة "المدرس يقول زيد مغفل" التي قد تعني أن "المدرس 
يقول: "زيد مغفل" وقد تعني "المدرسء يقول زید» مغفل"؛ وفي 
الآية الكريمة: "ولا يحزنك قوهم إنا نعلم ما يسرون وما يعلنون". 
وإن كان السياق يبين في هذه الآية أن المقصود "ولا يحزنك قولهمء 
إنا نعلم ما يسرون وما يعلنون" وليس "ولا يحزنك قوهم "إنا نعلم 
ما یسرون وما يعلنون". كما أن أحكام الوقف بوجه عام تبدد كل 
غموض ممكن في سياق الآيات القرآنية. أيضًا فإن علامات الترقيم 
تحتاز على أهمية مكافئة في الرياضيات. في غياب عرف خاص نتفق 
عليه» ليس ثمة عدد يشار إليه على نحو متفرد ب 2 ×3 + 5» رغم 
أنه حين تتضح كيفية تجميع مكونات هذه الصيغةء فإنها تشير إلى 
1 أو 16. 

بعد أن قرأ الأستاذ بحث أحد الطلاب» علق عليه بقوله: 
"بحثك جيد وأصيل"» غير أنه أضاف: "لكن الجيد في بحثك ليس 
أصيلاء والأصيل فيه ليس جيدًا". تبدد هذه الإضافة الغموض 
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الذي يكتنف دلالة الرابط "و" في التعليق الأول؛ إذ إن المقصود 
ليس وصف البحث بأنه جيد وبأنه أصيل» بل قوله كقول من قال: 
إن الخمسة ثلاثة واثنان» الذي يعنى أن جزءًا منها ثلاثة وجزءًا آخر 
اثنان. البحث في مجموعه لا يتميز بالجدة والأصالة في آن» بل يتميز 
جزء منه بالجدة وجزء آخر بالأصالة» ولأن الجديد فيه ليس أصيلاء 
والأصيل ليس جديدًاء فلا ريب أنه بحث رديء, أو هكذا أراد 
الأستاذ أن يقول. 

وبطبيعة الحال» لو أن الطالب اجتزأ في سيرته الذاتية العبارة: 
"بحثك جيد وأصيل"» فإنه إنما هيء نفسه للوقوع في أغلوطة 
الاقتباس خارج السياق التي سوف نأي على نقاشها. 

وكا أسلفناء فإن الأغلوطة لا تتم إلا بعد أن يوظف مثل هذا 
الغموض التركيبي في حجة تركن مقدماتها إلى معنى بعينه و تخلص 
إلى معنى لجملة تحتمل بسبب تركيبها النحوي أكثر من دلالة» كا في 
الحجة التالية: 

لا شىء أفضل من السعادة الأبدية 

لعب الورق أفضل من لا شيء 

لعب الورق أفضل من السعادة الأبدية. 
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2 أغلوطة المدى (Scope Fallacy)‏ 
قد تصف الصفة التي تلحق اسمين متتاليين أيّا منهما. في 
العبارة: "منجم الماس المفقود"؛ أيهم المفقود: أتراه المنجم» أم 
الماس؟ 
"المدى" مفهوم اصطلاحي» يوضحه المثال التالي: 
ما كل ما يبرق ذهبًا. 
ثمة تأويلان محتملان وقفًا على مدى النفي: 
* كل ما يبرق ليس ذهبًا (حيث مدى أداة النفي "ما" ضيق 
يسري فحسب على كلمة "ذهب" وفي هذه الحالة تكون 
الجملة كلية سالبة مفادها أنه لا شىء يبرق ذهبًا). 
¥ ليس كل ما يبرق ذهبًا (حيث مدى أداة النفي واسع 
يسري على الجملة بأسرهاء فتكون الجملة جزئية سالبة 
مفادها أن بعض ما يبرق ليس ذهبًا). 
وبطبيعة الحال ثمة فرق كبير بين التأويلين: التأويل الثاني يتسق 
مع وجود ذهب يبرق» في حين أن التأويل الأول لا يتسق معه. 
أوضحنا في الفصل الأول أن للحد المنطقي» من قبيل النفي» 
مدى بعينه» بمعنى أن له جال تأثير. كلمة "ما" في الال السابق قد 
تنفى جزءًا من الجملة» وقد تنفيها كلها. في اللغات الرمزية حل 
مشكلة الغموض الناجم عن عدم تحديد المدى بالأقواس. في 
اللغات الطبيعية» رغم وجود أدوات نحوية تسهم في تحديد المدى» 
ب بالات الاق : الأغائط 2 س س دح 


يظل الغموض ممكنا. غالبا مايتبدد الغموض عير توظيف 
معلومات بدهية. هكذا قد نرفض تأويلًا ما لأنه يجعل الجملة المعنية 
واضحة البطلان. 
للأصناف المنطقية التالية مديات» ولذا فإنها عرضة لغموض 
المدى: 
0-7 الروابط القضويةء مثل "و" 29 و“ لن" 
# المكميات؛. مثل "كل" و"بعض" (انظر أغلوطة تغيير 
مواضع المكميات). 
« ألفاظ الحال والنعمت» كما في قولنا: "مدارس البنات 
الصغيرة" "خبيرة الأزهار الجميلة" "رأيت الملك 
واقفًا". 
2.2.1 أغلوطة المدى المقامي (/[1*2[113 Scope‏ 7)10021) (انظر أعلاه). 
2 2.2 تفيير مواضع المكممات (110 51 n tife‏ aوQu)‏ (انظر أعلاه). 


.(Semantic Ambiguity) الفموض الدلاني‎ 3 


أمثلة : 

اجنين كائن بشري 

لكل كائن بشري الحق في الحياة 

إذنء للجنين الحق في الحياة (ومن ثم فإن إجهاضه أيّا كان 
عمره جريمة). 
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هذا ضباب ثقيل (كثيف) 

إذن» كتلة هذا الضباب كبيرة. 
الزمن يداوي كل الجراح 

الزمن نقود 

ولذا فإن النقود تداوي كل الجراح. 


أمثلة مخالفة : 


الزائدة الدودية كينونة بشرية 
لكل كينونة بشرية الحق في الحياة 
إذن» للزائدة الدودية حق في الحياة (و من ئمفإناستئصاها 


ر 


لكل الخنافس ستة أرجل 
جون لينون أحد الخنافس 
ولذا فإن له ستة أرجل. 
نهاية الشيء كاله 

الموت نهاية الحياة 

إذن» الموت كمال الحياة. 
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يحدث الغموض الدلالي حين تكون هناك لفظة مشتركة تحمل 
أكثر من معنى. عادةً ما يسعفنا السياق في معرفة دلالة اللفظة 
المقصودة (لاحظ الغموض التركيبي في العبارة: "دلالة اللفظة 
المقصودة", هل "المقصودة" تعود عل كلمة "دلالة" أو 
"اللفظة"؟). 
من السياقات التي يحدث فيها الغموض الدلالي: تردد 
الحروف الناسخة (الروابط القضوية) بين معنيين تصدق في أحدهما 
وتكذب في الأخرى, كقولنا: "الخمسة زوج وفرد"؛ وهو صادق» 
بمعنى أن خسة ناتج جع اثنين وثلاثة» وناتج جمع أربعة وواحد. 
لكن هذا لا يستلزم أن خمسة زوج وفرد في آن واحد. سبب 
الاشتباه: دلالة العطف بحرف الواوء فإنه يدل على جمع الأجزاء 
كا قولنا: الإنسان عظم ولحم» أي فيه عظم ولحم» كما يدل على جمع 
الأوصاف. كقولنا: الإنسان حي وجسم» لكنه في حالة العدد لا 
يصدق إلا بطريق جمع الأجزاء. 
لاحظ أن الحجة: 
الفيل حيوان»ء ولذا فإن الفيل الرمادي حيوان رمادي» 
حجة صحيحة؛ لأن كلمة "رمادي" ليست نسبيا. غير 
أن الحجة: 
الفيل حيوان» ولذا فإن الفيل الصغير حيوان صغير» 
ليست صحيحة؛ لأن كلمة "صغير" نسبيًا. حتى الفيل 
الصغير حيوان كبير. 
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اعتبر الحجة التالية: 

الحوادث غير المحتملة تحدث كل يوم تقريبًاء لكن مايحدث 
كل يوم تقريبًا حدث جد محتملء ولذا فإن الحوادث غير المحتملة 

ثمة تلاعب يارس هنا بمعنى عبارة "غير محتملة". صحيح أن 
غير المحتمل يحدث كل يوم. جلوس أية مجموعة من المتفرجين على 
مباراة يحضرها الآلاف بالترتيب الذي جلسوا به غير محتمل. ترتيب 
سير سيارات في شارع مزدحم بها على نحو بعينه غير حتمل هو 
الآخر. أي ترتيب بعينه للمتفرجين أو السيارات غير حتمل. كل 
ترتيب في أية فترة زمنية نختار غير حتمل. هل يعني هذا أن غير 
المحتمل يحدث دائًا ويعد من ثم جد محتمل. الإجابة: لا. في كل 
مرة ثمة ترتيب ماء ولكن ليس هناك ترتيب يتكرر كل مرة. الذي 
يحدث كثيرًا ليس الواقعة غير المحتملة نفسهاء بل نوعهاء أي ليس 
جلوس أشخاص بعينهم جنب بعضهم البعض» بل جلوس 
أشخاص وفق ترتيب ما. باختصاره الحوادث غير محتملة لكن 
أنواعها جد محتملة. الذي يحدث كل يوم» وتشير إليه المقدمة الثانية» 
ليس الحوادث العينية» بل أنواعها. غير أن النتيجة تتحدث عن 
الحوادث العينية. 

بعد أن قامت الشرطة المصرية بحملة لتصفية الكلاب الضالةء 
نشرت إحدى الصحف العنوان التالي: "مجزرة حيوانية". يستبان 
هنا أن الصفة "حيوانية" نعت للمجزرة» ولذا فإن المعنى واضح 
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تركيبيًا. غير أن هناك غموضًا دلاليًا في كلمة "مجزرة"؛ فقد يكون 
المقصود من الوصف الإضافةء بمعنى أن المقصود أنها مجزرة 
حيوانات» أي محزرة ضحيتها حيوانات» وقد يكون المقصود وصف 
فعل الجزر نفسه. في مقابل ما تم جزره» فتكون العبارة فادحة في 
حق من قام بهذا الفعل؛ كونها تعني أنه فعل لا إنساني. وبالطبع» قد 
يكون المعنى المقصود مزدوجًاء بمعنى أن تكون هناك تورية تحتمل 
معنيين: قريب هو الأول وبعيد. هو الثاني. 

لاحظ أخيرًا أن الغموض الدلالي نفسه ليس أغلوطة. 
الأغلوطة تقع حين تجعل كلمة مشتركة حجة فاسدة تبدو كأنها 


صحيحة. 
1 3 .2 الهلد الأوطقط الخظامض (1110016 5نامناع نط تد4ة) (انظر 
أعلاه). 
2 إعادة التعريف .(Redefinition)‏ 
اقتباس: "اذا أعرف أكثر من الآخرين؟ لاذا آنا أذكى منهم 
بوجه عام؟ لأني لم أهتم بالأسئلة التي ليست أسئلة. لم يحدث قط أن 
أهدرت طاقتي" (نيتشه). 
مظال: إن روسيا تحظى بحرية حقيقية» والدول الرأسمالية هي 
التي تعاني من فقدها. ذلك لأن الرأسالية بالتعريف هي النظام 
الاقتصادي الذي يستعبد العمال. 


أن تعيد تعريف لفظة هو أن تعزو إليها معنى جديدًا. لا خلل 
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منطقيا في هذا. عادة ما نقوم بإعادة تعريف بعض الالفاظ كي 


نستخدمها بطريقة اصطلاحية. غير أن هناك خطر الركون إلى المعنى 
القديم بحكم العادة» ما يسبب أغلوطة الغموض الدلالي (انظر 
أعلاه). 

هناك طريقتان لإعادة التعريف: 

1. بسط دلالة الكلمة بحيث تحصل على معنى أوسع. مثال 
ذلك أن نعيد تعريف كلمة "خفاش" بحيث تسري على 
كل حيوان يطير. وفق هذاء تسري الكلمة بعد إعادة 
تعريفها على حالات لم تكن تسري عليها وفق دلالتها 
القديمة. 

2. تضييق دلالة الكلمة بحيث تسري على عدد أقل من 
الأشياء. مثال ذلك» قد نعيد تعريف كلمة "طائر" بحيث 
تعني "حيوان يطير له ريش" وبحيث يستكثنى النعامة 
والبطريق. 

غير أنه ليس ثمة ما يحول دون أن نعيد تعريف لفظة بحيث 

تضم دلالتها الجديدة أشياء لم تكن تسري عليهاء وتستبعد في الوقت 
نفسه أشياء كانت تسري عليها. بكلمات أخرى. فإن الطريقتين 
سالفتي الذكر ليستا متنافيتين» أو متضادتين» فقد تجتمعان دون 
تناقض. مثال ذلك» قد نعيد تعريف كلمة "طائر" بحيث تعني 
"حيوان يطير". ما يستلزم أن الخفاش طائرء رغم أنه لم يكن كذلك 
وفق التعريف الأصليء وأن البطريق ليس طائرًاء رغم أنه كان 
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كذلك وفق التعريف الذي نألف. 

يحدث أيضًا أن تنفصل الكلمة كلية عن دلالاتها الأصلية 
وهذا كثير في حالة التعريفات الاصطلاحية (وهذاء كا سوف نرى» 
يغوي بالوقوع في أغلوطة التأصيل). لحسن الحظ أن الألفاظ التي 
تعرف اصطلاحيًا لا تثير لبسًا لأن الاختلاف بين المعنى الأصلي 
والمعنى الجديد عادةً ما يكون بينًا. 

الساسة مغرمون بالمبالغة» ولذا تراهم يعيدون تعريف المفاهيم 
بحيث تسري على أشياء لم تكن تسري عليها. رجالات الإعلام 
يبالغون بدورهم» تحقيقا لمطلب الإثارة. 

هناك أيضًا ما يعرف بالتعريفات الإجرائية» وهي نوع من 
إعادة تعريف المفاهيم تتم في السياقات العلمية. عندما يقوم 
الباحث مثلًا بتعريف مفهوم الذكاء عبر إجراء محدد (الحصول على 
حد أدنى من درجات اختبار ما مثلا)» فإنه يعيد في واقع الأمر 
تعريف مفهوم الذكاء» رغم أن التعريف الأصلي لهذا المفهوم قد لا 
يكون محددًا تمامًا بسبب إبهام هذه اللفظة. الحال أن عدم تحددها هو 
ما يجعل العلماء يضطرون إلى إعادة تعريفها. 


ولكي يتجنب الباحث أغلوطة إعادة التعريف (أو الخموض 
الدلالي» بوجه عام)» يفترض أن يُعبّر ولو ضمنيًا عن نتائجه بصيغة 
شرطية مفادها أنه إذا كان المفهوم المعني يقر الدلالة التي تمت 
إهابتها إليه (عبر التعريف الإجرائي)» فإن النتائج التي انتهى إليها 
سليمة. من شأن هذا أن يحول دون استخدام المفهوم بمعنى في 
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وبطبيعة الحالء فإن إعادة التعريف تظل تعريفًاء وملزمة من ثم 
باستيفاء أشراط التعريف الجيد التي يمكن أن نوجزها في التالي: 
© أن يكون التعريف واضحًا لا لبس فيه. مختصرًا لا تزيد 
فيه. من شأن هذا الشرط أن يحول - مشلا - دون 
التعريفات التي تعرّف الشيء بها أخفى منه» كمن يُعرّف 
النار بأنها جسم شبيه بالنفس. 
© أن يخلو من الأدوار المنطقية الصريحة (التي تذكر المعرّف في 
التعريف) والمستترة (التي تتضمن مفاهيم لا سبيل إلى 
تعريفها إلا بذكر المعرف الأصلي). ومثال ذلك: تعريف 
الشيء بضده. كقولنا: الزوج ما ليس فرداء ثم قولنا: 
عالماء ثم قولنا: العالم ما قام به العلم, أو قولنا: الشمس 
كوكب جرم يطلع نهارّاء رغم أن النهار لا يعرف إلا 
© أن يكون جامعًا مانعًا (بحيث يضم كل ماصدقات المفهوم 
المراد تعريفه» ولا يضم سواها). 
أما في حالة شبه الماصدقات. التي لا يتضح ما إذا كان المفهوم 
المعني يشملها أو يستثنيهاء فيتخذ التعريف الجامع المانع صبغة 
معيارية» بمعنى أن يكون له الحق في تصنيفها وفق الطريقة التي 


الباب الثاني: الأغاليط 


صنف بها الماصدقات وغير الماصدقات. قد لا ينضح مشلا ما إذا 
كان الكذب على المريض الذي يعاني من مرض ميؤوس من شفائه 
ماصدقا لمفهوم السلوك الأخلاقيء ولكن إذا عثرنا على تعريف 
جامع مانع هذا المفهوم يميز كما يجب بين الماصدقات وما ليست 
ماصدقات للسلوك الأخلاقي» فلنا أن نطبق هذا التعريف في حالة 
الكذب هذه. 

لاحظ أن شبه الماصدقات مأتى الكثير من الخلافات» وأن هذا 
إنها يبين أهمية العثور على تعريفات جامعة مانعة» رغم صعوبة 
العثور عليها. الخلاف حول علمية التخصصات الإنسانية مثلا إنها 
يحتم البحث عن تعريف جامع مانع (قدر الإمكان) للأنشطة 
العلمية» وتقصى ما إذا كانت تلك التخصصات تستوفي 
استحقاقات هذا التعر يف. وكذا شأن العمليات الفدائية التي تقوم 
بها الشعوب المستعمرة» والتي تشكل موضع خلاف بين من يرى 
أنها عمليات استشهادية ومن يرى أنها أعمال إرهابية. 

لا شىء يمكن تعلمه عبر التعريفات التحليلية» يقول تشارلز 
بيرس» رغم أنه لا سبيل لتنظيم معتقداتنا إلا عبر هذه العملية. وكا 
يضيف فريجه: ليست كل الأشياء قابلة للتعريف. السبب في ذلك» 
فيم يوضح رسل» إنها يرجع إلى أنه حتم على تعريف أي مفهوم أن 
يركن إلى مفاهيم أخرى» ولا سبيل لاستمرار ذلك إلى ما لا نهاية 
ما يستوجب أن تكون هناك مفردات أولية لا تعرّف إطلاقًا. 

إعادة التعريف قد تكون وسيلة لدفع التهم. حين يتهم نظام 
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سياسي بأنه ليس ديمقراطيًاء لن يجد أنصاره صعوية في إعادة 
تعريف مفهوم الديمقراطية على نحو يستلزم أن نظامهم السياسي 
أكثر ديمقراطية من كثير من النظم التي نتفق على ديمقراطيتها. قد 
يقولون - مثلًا - إن الديمقراطية تعني أن يمتلك الناس أدوات 
الإنتاج عوضًا عن أن تكون ملكا لأفراد بعينهم. وكذا الشأن حين 
يتهم النظام بأنه يقيد الحريات» أو يساند الإرهاب. أو يفشل في 
تحقيق نموًا اقتصاديًا. لكن السؤال يظل قائّاء ما إذا كان التعريف 
يستوفي أشراط التعريف الجيدء خصوصًا فيما يتعلق بكونه جامعًا 
مانعًا (قدر الإمكان على أقل تقدير). 


(Quoting Out of Context) الاقتباس خارج السياق‎ 2.4 

وتعرف أيضًا باسم: 

التجريد. 
اقتباس: 

(Text, without context, 15 النصء دون سياق« ذريعة‎ 
pretext) 

أن تقتبس خارج السياق هو أن تستأصل النص من بيثته 
بحيث تشوه معناه. عادةً ما يسهم السياق الذي يرد فيه النص في 
تحديد معناه. لذاء حين تقتبس» يتعين أن نحرص على أن تقتبس ما 
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وبطبيعة الحال» فإن كل اقتباس هو اقتباس خارج السياق» غير أننا 
نتحدث هنا عن الاقتباس الذي يتغير معناه يسبب عوز السياق 
الكامل. 

تقع أغلوطة الاقتباس خارج السياق حين يعرض النص 
المقتتبس خارج السياق شاهدًا في حجة. مثل هذا الاقتياس 
الأغلوطي قد يحدث في حالتين متمايزتين: 

1. رجل القش: وهذا سائد في المناظرات السياسة» حيث 
يقتبس من الخصم نصا خارج سياقه كي يتم تشويه 
موقفه» ويسهل دحضه. عادةً ما يجعل عوز النص حجة 
الخصم متطرفة أو تسرف في التبسيط. 

2. الاحتكام إلى السلطة: من الطبيعي أن الحجج التي تركن 
إلى السلطة تستشهد بأقوالها. غير أننا قد نقتبس من 
سلطة» حتى إن كانت مشروعة» خارج السياق كي نسيء 
عرض موقف رأي الخبير» وهذا نوع من الركون 
للاحتكام المضلل للسلطة. 

لاحظ أن عملية الاقتباس خارج النص لا تشكل بذاتها 

أغلوطة. اقتباس الآية الكريمة "ويل للمصلين" خارج سياقها لا 
يشكل أغلوطة إلا حين يوظف - مثلا - في الدفاع عن موقف 
يشكك في الحاجة إلى مارسة الطقوس الدينية. 
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(An Appeal (o [gı0rs:ce) التعلل بالجهل‎ . 3 

وتعرف أيضًا باسم: 

Argumentum ad Ignorantiam 

اقتباس: أعلن "جو مكارثئي" في مجلس الشيوخ عام 950 آم 
أنه اخترق ستار السرية الحديدي الذي ضربه ترومان. لديه سير 
ذاتية لواحد وثمانين شخصًا يعتبرهم شيوعيين في وزارة الخارجية. 
بخصوص الحالة رقم 40 يقول: "ليست لدي معلومات كثيرة عنه 
باستثناء حكم الوكالة العامة أنه لا شيء في ملفاته يدحض ارتباطاته 
بالشيوعيين". 

هذه حجة في صالح أو ضد قضية تأسيسًا على الجهل بأدلة 
ضدها أو عليها. غير أن عوز الأدلة لا يشكل بذاته دليلا. 
صور الأغلوطة : 

ليس هناك دليل ضد س؛ إذن س صادقة. 
مثال: 

في السنوات الستة التى مارست فيها طريقتى الجديدة في 


العلاج النفسي» لم تنشر دراسة واحدة تبون أنها ليست طريقة ناجعة 
في علاج المرضى الذين يعانون من اختلالات نفسية» ولم يثبت أنها 
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سببت الأذى لأي شخص. يستبان إذن أنها أفضل علاج استحدث 
حتى الآن. 
مثال مخالف : 

بحسبان أن أحدًا لم يزعم أن هذه الحقيبة التي وجدت في المطار 
حقيبته» فإنها لا تخص أحذا. 

نلحظ بداية أن هناك الكثير من القضايا الباطلة لم يثبت بعد 
بطلانهاء وأن هناك الكثير من القضايا الصادقة لم يثبت بعد صدقها. 
هذا يعني أن الجهل بكيفية إثبات أو دحض أية قضية لا يؤسس 
صدقها ولا يؤسس بطلانها. من أشهر حالات التعلل بالجهل في 
تاريخ العلم: الحجة التي عرضت في سياق نقد جاليليو» حين 
استخدم مقرابه في جعل علماء فلك مبرزين في عصره يرون بأعينهم 
الجبال والوديان التي يعج بها القمرء ما يشكك في المثنوية التقليدية 
بين الأرض وأجرام السماء. لقد جادل بعض منهم بأن القمرء كما 
كان يفترض أرسطوء كرة كاملة الشكل لا تضاريس تشوه كاله 
وأن الجبال التي يبدو أنها تبرز منه ليست في الواقع جبالا؛ لآن 
الوديان الفاصلة بينها مليئة بمادة بلورية لا ترى. جاليليوء فيما أقر 
أولئك العلماء» عاجز عن إثبات بطلان هذا الفرض الذي ينقذ 
فرض كمال الأجرام السماوية. غير أن جاليلو لم جد صعوبة في الرد 
بقوله: "إذا سلمنا بادعاء وجود مواد خفية غير منظورة» فإني أؤكد 
أن هناك جبالا هائلة على سطح القمر تمتد بحيث تتجاوز المحيط 
الخارجي جرم القمر الكروي التام وهي مصنوعة من نفس هذه 
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المادة الخفية". بكلمات أخرى» ثمة قمم جبال أعلى تبرز من تلك 
المادة البلورية اللامرئية» ولأنها هي نفسها مصنوعة من المادة نفسهاء 
فإنها لا مرئية. 

وبطبيعة الحال؛ لم يكن جاليلو يعتقد في هذاء لكنه استخدم 
استراتيجية النظير المنطقي؛ إذ إن مجايليه الذين تعللوا بالجهل وطالبوه 
بإثبات بطلان فرضهم» عاجزون بدورهم عن إثبات بطلان فرض 
جاليلو الجديد. جاليلو» ينجح في اكتشاف أغلوطة مجايليه؛ دون أن 
يقع في أغلوطة أخرى» أغلوطة: "وحتى أنت" (انظر أدناه). وفق 
قراءة متعاطفة مع موقفه» يمكن اعتبار حجته نظيرًا منطقيًا يثبت 
بطلان حجة خصومه» كا لو أن لسان حاله يقول» لو صح أن العجز 
عن إثبات الشيء دليل صدقه» لصح فرضي حول قمم الجبال الوهمية؛ 
ولأنه فرض يتضح بطلانه» فكذا شأن فرضكم حول المادة البلورية. 
يمكن أيضًا اعتبار حجته إحراجًا مضادًاء يركن إلى مقدمات مشابهة 
ويخلص إلى نتيجة مختلفة تماما. 

في حادثة تاريخية أخرى» اعترض الراغبون في وقف الأبحاث 
على الدنا بقولهم: "إذا استمر دكتور فرانكنشتين في تخليق وحوش 
بيولوجية؛ فا الذي يضمن لنا ما سوف يحدث لو هربت هذه 
الوحوش الصغيرة من معمله؟" في إشارة صريحة إلى جهلنا 
بالعواقب المحتملة. 

ثمة أنواع من الاستدلال تشبه التعلل بالجهلء لكنها تختلف 


عنه. 
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1. أحيانًا يكون من الوجيه أن نركن إلى عوز الشواهد التي تدل 
على قضية في الجدل ببطلانهاء وذلك حين يكون هناك افتراض 
وجيه ببطلانها. في القانون» ثمة افتراض للبراءة» ما يعني أن 
عبء الإثبات يقع على المدعي» فإذا فشل في عرض أدلة تدين 
المنهم» يتعين الحكم ببراءته. إننا نركن هنا إلى مبدأ مؤداه أن 
الخطأ في إدانة بريء أبشع بكشير من الخطأ في تبرئة مذنب. 
أيضًاء يقع عبء الإثبات على من يزعم صدق قضية احتمالها 
ضعيف» حيث يفترض أن تكون باطلة. مثال ذلك: لو زعمت 
أن صحتا طائرًا اختطفني إلى كوكب آخر» لن يكون من حقي 
أن أركن إلى جهلك بأية شواهد تدل على خلاف ما أزعم. لن 
تقع في أغلوطة التعلل بالجهل إذا استدللت بقولك: "حيث إنه 
لا دليل لديك على اختطافكء فإن زعمك باطل". أيضّاء فإن 
غياب أية آثار سمومية ناجمة عن تجريب عقار ما على الفئران 
قد يعد دليلًا (جزئيًا) على أنه ليس سام في حالة البشر. غير أننا 
هنا لا نعول على الجهل بقدر ما نعول على معرفة أو عرف 
مؤداه أنه لو كان العقار سامًّاء لأظهرت التجارب أنه كذلك. 

2. أحيانًا تكون لدينا معلومات تخول لنا استنتاج نتيجة تأسيسًا 
على عوز الأدلة. من الوجيه أن أزعم أنه ليست هناك رحلة 
على الخطوط الجوية الإمارتية إلى بنغازي تأسيسًا على عدم 
وجود ما يدل على وجود هذه الرحلة. المعلومة التي تخول لي 
هذاء هو أن شركات الطيران عادةً ما تضمن في جداوها كل 
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الحجة التالية: لا رحلة معلن عنها في الجدول إلى بنغازي» كل 
الزات بعلن عا( ر رذن لت انالك رة 
إلى بنغازي. 

3. أخيرًاء قد نركن إلى معلومات شخصية عن أنفسناء كما في 
قولنا: لو كنت متبنيًا من قبل من أزعم أنهم والدي» لعرفت 
ذلك منذ زمن طويل. ولأنني لم أعرف ذلك. فلا بد أنني مسن 
صلبههما. هذا استد لال وجيه» بمقتضى الخبرات الشخصية التى 
اكتسبتها طيلة هذه السنين. ۰ 
على ذلك وكا أسلفناء لنا أن نقول بوجه عام إن الجهل با 

يشهد على س لا يعني ضرورة بطلانهاء كا أن الجهل بها يشهد ضد 

س لا يدل على صدقهاء الأمر برمّته إن يتوقف على من يلزمه عبء 

الإثبات. يلزمنا على ذلك أن نستدرك بالإشارة إلى سياقات لنا أن 

نفترض فيها الحصول على كل المعلومات المتعلقة (ك| في مثال شركة 
الطيران) أو على قدر لا يستهان به منها (كا في مشال التبني)» وأن 

مثل هذه السياقات» غياب ما يدل على س» إنما يشهد ببطلانها. 
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(Begging the Qucstio:) المصادرة على المطلوب‎ . 4 

وتعرف أيضًا باسم: 

Cirulus in Probando, الحجة الدائرية, الدائرة المفرغة.‎ 
.Petitio Principii 

اقتجلاس: "يتعين علينا أن نقبل موروث من يقولون عن 
أنفسهم أنهم أبناء الله. هذا ما يقولون ولا ريب أنهم يعرفون 
أصوفم. أنى لنا أن نشك في أقوال أبناء الله؟" (أفلاطون). 

"ليست هناك معرفة لا تطبق؛ لأن المعرفة التي لا تطبق ليست 
معرفة أصلا" (وانج شو- جن). 

"السبب الذي يجعل الأفيون يبعث عن النوم هو أن به مادة 
منومة" (موليير» على لسان إحدى شخصيات مسر حياته). 

في الونجليز ية تستخدم عبارة «“"Begging the question"‏ 
ترجمة للعبارة اللاتينية 1أمذ226 263110 (التي تعني تسول 
السؤال) حيث الإشارة هنا إلى "السؤال" في مناظرة ماء أو القضية 
المجادل بخصوصها. في مثل هذه المناظرة» قد يطلب طرف من 
الطرف الآخر أن يسلم بأشياء بعينها كي يسرّع من إجراءات عملية 
التناظر. أن "تستجدي" المسألة هو أن تطلب التسليم بذات المسائل 
موضع الخلاف. وهذا بطبيعة الخال مسلك غير مشروع. 


صورة الأخلوطة : 
أي صورة حجة ترد فيها النتيجة ضمن المقدمات. أو أية 
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السلسلة. وبوجه أعم» تقع الأغلوطة حين نفترض موقمًا خلافيًا لا 
أمثلة : 

أن تعتبر الإجهاض مسألة خصوصية» هو تعارض أحكام 
البداهة: ذلك أن مجال المسائل الخاصة إنما يتعين في كيفية تعامل 
البشر مع بعضهم البعض. وبطبيعة الحال» ثمة جوانب خصوصية 
كثيرة في العلاقات البشرية» غير أن مسألة ما إذا كان يتوجب السماح 
لكائن بشري أن يلحق ضررًا متا بآخر ليس أحد هذه الجوانب. إن 
الإجهاض بالضرورة مسألة عامة. 

يقر الإنجيل أن الله موجود» وما يقوله الإنجيل صحيح لأنه 
كلمة الله. 

الدليل على أن زيدًا ابن لعمروء أن عمرًا أب لزيد. 
مفيد للدولة؛ ذلك لأنه من صالح المجتمع أن يتمتع كل فرد بحرية 
لا قيود عليها في التعبير عن مشاعره. 

يستحيل أن نكون جميعًا مشاهير؛ لأنه يستحيل أن نكون جميعًا 

خلاقًا لمعظم الأغاليط اللاصورية» المصادرة على المطلوب 
حجة صحيحة. فضلًا عن ذلكء إذا تصادف أن كانت مقدماتها 
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صادقةء فإنها حجة سليمة أيضًا. ما الخلل إذن في أغلوطة المصادرة 
على المطلوب؟ 
نلحظ بداية أنه ليست كل الاستدلالات الدائرية أغلوطية. 
هبنا نجادل أن عددًا من القضايا س ص ع ل متكافئة منطقيًا 
لا ريب أننا جادلنا هنا في دائرة» رغم أن هذه طريقة مشروعة 
وتقليدية في الحجاج في الرياضيات تستخدم في إثبات أن عناصر فئة 
من القضايا متكافئة. ما الخلل إذن في الجدل بطريقة دائرية؟ 


في رده على من يقول: "إن الطريق الذي ذكرتموه في الإنتاج لا 
ينتفع به؛ لأن من علم المقدمات على شر طكم فقد عرف النتيجة مع 
تلك المقدمات» بل في المقدمات عين النتيجة»ء فإن من عرف أن 
الإنسان حيوان وأن الحيوان جسم» فقد عرف في جملة ذلك أن 
الإنسان جسم» فلا يكون العلم بكونه جسًا علا زائدا مستفادًا من 
المقدمات". يجادل الغزالي بقوله: "العلم بالنتيجة علم ثالث زائد 
على العلم بالمقدمتين. وأما مثال الإنسان والحيوان فلا نورده إلا 
للمثال المحضء وإنا ينتفع به فیا يمكن أن يكون مطلوبًا مشكلاء 
وليس هذا من هذا الجنس بل يمكن ألا يتبين للإنسان النتيجة وإن 
كان كل من المقدمتين بينة عنده". والدليل على ذلك أن الحجة قد 
تكون صحيحة» بمعنى أن نتيجتها متضمنة في مقدماتهاء لكن الأمر 
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يلتبس عليناء فلا نعرف أنها صحيحة إلا باستخدام نسق منطقي أو 
آخرء وهذا ما أوضحنا في الباب الأول. 

كي تحوز الحجة أية قوة معرفية أو جدليةء يتوجب أن تبدأ من 
مقدمات يعرفها متلقيها أو يعتقد في صدقهاء ثم تخلص إلى نتيجة لم 
تكن معروفة للمتلقي أو لم يكن يعتقد في صدقها. وفي كل 
الأحوالء يتعين أن تكون المقدمات أعرف من النتيجة. إذا جادلنا 
أن تخصصًا ما علم؛ لأن القائمين عليه علماء. نكون وقعنا في 
أغلوطة المصادرة على المطلوب؛ لأن حقيقة أن القائمين على 
تخصص ما علماء ليست أعرف من حقيقة أن ما يهارسونه نشاط 
علمي. 

وبطبيعة الحالء فإن سياق جهل الخصم بالنتيجة على قبوله 
مقدمات تسلم إليها إنا يستبعد أسوأ أنواع المصادرة» حيث تكون 
النتيجة إحدى مقدمات الحجةء وذلك بحسبان أنه يستحيل على 
المرء أن يعتقد في شىء ولا يعتقد فيه. كل حجة تدور في دائرة مغلقة 
تحاول أن تستنتج نتيجة تأسيسًا على النتيجة نفسها. وبطبيعة الحال 
ليس بمقدور مثل هذه الحجة أن تنمي معارفنا. 

لكن هذا يعني أن الخلل في أغلوطة المصادرة على المطلوب لا 
یکمن في صورتبها بل في محتواهاء ومن ثم فإنها تعد إحدى الأغاليط 
اللاصورية. 

وكا يشير جيرمي بنشام» قد تتخفى أغلوطة المصادرة على 
المطلوب في إزار كلمة واحدة كأن يوصف سلوك ما بأنه "غير 
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متحضر". ذلك أن مثل هذه العبارة إنها تختزل حجة إضارية» 
تشمل تعريمًاء ختلف عليهء للتحضرء يجعل السلوك موضع التقصي 
غير متحشرًا بالتعريف. 

عبارة وانج شو- جن تصادر على المطلوب» فهي تستنتج أنه 
ليست هناك معرفة لا تطبق من افتراض أن المعرفة التي لا تطبق 
ليست معرفة. لكن القضية الأخيرة مجرد إعادة صياغة للأخرى. لا 
معنى لقول إن "المعرفة التي لا تطبق ليست معرفة" سوى أنه 
"ليست هناك معرفة لا تطبق". 

قد نصادر على المطلوب بطريقة غير مباشرة. حين أطلب منك 
تعريف السببية» أي تحديد متى تعد س سببًا ل ص» وتجيب: "حين 
تكون س علة ص" فإنك في واقع الأمر لا تجيب عن السؤال بل 
تؤجله. أيضًاء إذا سألتك عن السبب الذي يجعل العينة العشوائية 
أفضل من العينة المقصودة (أو الانتقائية)» وتقول لأن احتمال أن 
تكون العينة العشوائية تمثلة أكبر من احتهال أن تكون العينة 
المقصودة ممثلة» فإن إجابتك هيء في واقع الأمرء إعادة صياغة 
للسؤال؛ إذ يظل من حقي أن أسأل عما يجعل احتمال أن تكون العينة 
العشوائية ممثلة أكبر من احتهال أن تكون العينة المقصودة ممثلة. 


1. 4 الكلمات المشحونة (Loaded Words)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
اللغة المشحونة. 
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مثال: 

لعل أعظم خطبة أمريكية في هذا القرن هي تلك التي وجهها 
الجنرال "دوجلاس مكارئي" إلى الكونجرس بعد عودته من 
کور زاجم كل الطب راد انوا القية ]زيرف شرف 
ما أقصد. اللغة الجيدة لا تعوز الكشرين» غير أن الخطبة العظيمة لا 
تتطلب فحسب لغة جيدة» بل تستدعي حكمة عظيمة تقال في لحظة 
عظيمة من قلب رجل عظيم. 

لم يكن ليصعب عليه كتابتها؛ لأنه فهمها. لقد قال الحق لأنه 
يعرف الحق. الحرية كانت أعظم مطالبه. الحال أننا كنا نواجه وقائع 
مرعبة ومؤسية» وكانت ثمة حاجة لمن يذكر أبناء وطنه بأن الذين 
كانوا يحاربون من أجله كانوا رجالنا. 

لقد كانت نبوءة واضحة للعيان؛ كان هناك أمل في التفاني من 
أجل العيش في عالم بمقدور الأمريكي أن يشعر بالاعتزاز فيه. 
كانت تاريحًا يقرع الأجراس» تحذيرًا من أنه ليس في وسع أمريكاء ما 
إن تدخل الحرب» أن تخسرها. 

لقد قيلت في أقل من نصف ساعةء وبكلمات بلغ عددها أكثر 
من ثلاثة آلاف وأربع وسبعين كلمة. 

هذا مثال للنص المعبر عنه بلغة مشحونة. إنه يخبرنا بأشياء 
تعوزها القيمة بخصوص خطبة مكارثي» أنها مثا استغرقت نصف 
ساعة وبلغ عدد كلماتها أكثر من ثلاثة آلاف كلمة. لكن لا شيء 
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منها يتعلق بم إذا كانت الخطبة أعظم خطبة أمريكية في القرن 
العشرين. عوضًا عن ذلك فإن ما نحصل عليه هو الكشير من 
الكلمات التقويمية أو المشحونة» دون أي شيء يدعم التقويم. اعتبر 
مثا كلمة "نبوءة". المعنى الحرق هذه الكلمة هو "التنبو": لكن 
هذه اللفظة ترتبط بالدين وتقترح أهمية الخطبة من منظور ديني. 

العربية خصوصًا تحشد بالألفاظ الخطابية» كما أن دأبنا أن 
نحاول تسويغ بعض النتائج عبر استخدام أساليب بيانية. غير أن 
محتوى الحجج التقريري» بصرف النظر عن اعتبار أية مسح جمالية» 
هو فيصل التفرقة بين الحجج الصحيح» والصحيح التي تفشل في 
دعم نتائجها. 

تكون الكلمة "مشحونة" حين تحوزء فضلا عن معناها 
الوصفي الأساميء معنى ثانويًا تقويميًا. حين تكون اللغة 
مشحونة» فإنها تكون مشحونة بالمعنى التقويمي. كلمة "حيوان" 
ليست مشخونةء لكن كلمة "ية" كذلك. ٠‏ 

اللغة المشحونة ليست أغلوطية بالضرورة» وإلا كان معظم 
الشعر يقع فيها. غير أنها قد تستدرج المرء إلى القفز إلى نتائج تقويمية 
غير مشروعة. تقع الأغلوطة حين يحاول المجادل استخدام كلمات 
مشحونة بديلا للحجاج» أو حين يقوّم موقمًا تأسيسًا على لغة 
عاطفية يصوغ بها الحجة. بدلا عن تقويمه وفق مناقب الحجة 

أغلوطة الكلمات المشحونة فرع من أغلوطة المصادرة على 
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المطلوب؛ لأن استخدام اللغة المشحونة بطريقة أغلوطية إنما يعني 
افتراض تقويم لا حجة عليه» ومن ثم فإنه يراوغ تحمل عبء 
الإثبات. غير أنها قد تعد أيضًا فرعا من فروع أغلوطة الاحتكام إلى 
العاطفة» وذلك بحسبان أن شحنة اللغة المستخدمة في الحجاج قد 
تكون شحنة عاطفية. 

أحيانًا تكون اللغة نفسها مشحونةء في مقابل الأساليب العينية 
التى يستخدمها المجادل. مثال ذلك. في اللغة العربية» قد يجادل المرء 
بأن كلمة "شىء" مشتقة من المشيئة» وكلمة "الكون" من الفعل 
ل ل ل ا 
الأشياء في العالم دليل وجود كائن ذي مشيئة» ووجود الكون دليل 
وجود مكون له» وهكذا. في مثل هذه الحالات قد نقع أيضًا فيا 
يسمى بأغلوطة التأصيل. 

أيضًا ثمة مفردات مشحونة في اللغة الإنجليزية لأسباب 
اجتماعية (عرقية) أوضحها كلمة "6ا6136" التي ترتبط بكل شيء 
موحش وكئيب ومستهجن» وقد توظف التضمينات التي تشداعى 
صحبة مثل هذه اللفظة في شحن الحجة بمقدمات عاطفية مضمرة 
لا مسوغ ها. أيضًا فإن كلمة "دعاية" في العربية مشحونة بدلالات 
سلبية» حلاف للتعبير "إعلان تجاري"» حيث ترتبط "الدعلية" 
بأساليب الكذب والتضليل. وكا سوف ندوه في معرض الحديث 
عن أغلوطة التأصيل» قد نفيد من الترجمة في الحول دون الوقوع في 
شرك الأغاليط المستحثة لغويًا. 
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تعمد بعض المؤسسات إلى اختيار أسماء وتصنيفات مشحونة 
إيجابيًا. "الدرجة الثالشة" تصبح "الدرجة السياحية". و"نزل 
الميؤوس من شفائهم" يصبح "مؤسسة الأمراض طويلة الأجل". 
و"مستشفى المجانين" يصبح "مستشفى الأمراض الذهنية". 
والسجون: "إصلاحيات إعادة التأهيل". فيا يوصف العناد 
بالحزم» والتطرف بالولاء للمبادئ» والاستسلام والخنوع بالمرونة. 
غير أن الاسم جرد اسم. جرد عكاز نشير به إلى المسمى» على حد 
تعبير الصادق النيهوم» وإذا طرأ طارئ على هذا العكازء فإنه لا 
يؤثر ضرورة في نشير به إليه. "الإيجار" الذي يدفعه مؤجر الشقة 
يظل يكلف القيمة نفسها حين يسمى "بدل انتفاع". وكما يقول 
شكسبير على لسان شكسبير: "ماذا في الاسم؟ إن الذي نسميه وردة 
سيكون له نفس الشذى والعبير لو أطلقنا عليه أي اسم آخر". 
١ 1‏ . + الاحتكام إلى الطبيعة (انظر أعلاه). 


2 . 4 مماثلة المصادرة على المطلوب 
(Question_Begging Analogy)‏ 
المهائلة الضعيفة. 


صورة الأخلوطة : 
س يشبه ص (حيث تتوقف قوة التشابه على افتراض يصادر على 
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تصادر حجة المماثلة على المطلوب حين ترتهن قوة الماثلة 
بمسألة موضع جدل في السياق. 
مثال: 

يعقد بعض المدافعين عن حقوق ال حيوانات مماثلة مفصلة بين 
المعاملة اللاإنسانية للحيوانات في أمريكا في الوقت الراهن ومحرقة 
اليهود في الحرب العالمية الثانية. مجازر الحيوانات تقارن بمعسكرات 
النازية المخصصة لعمليات التصفية» حيث عدد الضحايا في الحالين 
كبير» وحيث عملية التصفية تتم بعد صف الضحايا في طوابير. 
مؤدى النتيجة التي يتم الخلاص إليها أن معاملة الحيوانات تتشابه 
أخلاقيًا مع معاملة اليهود. 

هذه الحجة تصادر على المطلوب فيم يتعلق بالمنزلة الأخلاقية 
للحيوانات غير البشرية. وبالطبع كثير من مناصري حقوق الحيوان 
يعتبرون كل الحيوانات متساوية من وجهة نظر أخلاقية» ولذا فإن 
هذا لا يشكل مماثلة ضعيفة عندهم. غير أن خصومهم» الذين توجه 
إليهم هذه الحجةء يعتقدون أن هناك فرقًا أخلاقيًا بين البشر 
والحيوانات. الحال أن كثيرًا من الرفض الأخلاقي لمارسات النازية 
مؤسس على كونها تعامل اليهود "مثل الحيوانات"» بحيث تعبث 
بكرامتهم الإنسانية. هكذاء في غياب افتراض المساواة الأخلاقية 
بين البشر وسائر الحيوانات» تظل المائلة بين المحرقة ومايحدث في 
مجازر الأبقار سطحية. إذا لم يكن من الخطأ ذبح الحيوانات من أجل 
توفير مصدر للغذاءء قد لا يكون هناك تثريب على ذبحها بطريقة 
منظمة وبأعداد كبيرة. 
س الاب الثاني: الأغاليط 


هذا لا يعني إنكار أن الحيوانات تعامل بطريقة لاإنسانية» بل 
يعنى أن هناك تكافوًا أخلاقيًا بين مثل هذه المعاملة اللاإنسانية 
والمعاملة اللاإنسانية التى لقيها اليهود في المعسكرات النازية. فضلًا 
عن ذلك» لو كانت الحيوانات متساوية أخلاقيًا حقيقة» فإن قتلها 
جريمة. غير أنه يتعين إثبات هذا الزعم في حجة منفصلة: لا أن 
يؤسس على ممائلة مع المحرقة تفترض الزعم نفسه. 

لاحظ أن مثالنا هذا يقع أيضًا في ما أسميناه بأغلوطة التنميط 
(في سياق حديثنا عن أغلوطة الاستئناء)» حيث يعول على مجموعة 
من الأفكار السائدة التي تم الترويج ها في الإعلام الغربي حول ما 
تعرض له اليهود في المعسكرات النازية. 
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5 . أغلوطة أسود- أو- أبيض (Black_or_ White Fallacy)‏ 

وتعرف أيضًا باسم: أغلوطة إما- أو. 
اقتباس: 

"الفكرة أمة من الأمم. وهي ذات خطر عظيم. فإما هادية 
سواء السبيل أو ضالة مضلة". 1 5 0 
أمثلة : tme/t_pdf‏ 

يعتقد البعض أن للإيمان بالخرافات أثرًا إِيجابيًا. إنها تمنح 
الإحساس بالسيطرة على ماسوف يحدث. عندما تخاطر فإنها 
تجعلك تشعر بأنك محظوظ. هنا تكون الخرافة طريقة مفيدة في 
التفكر؛ لأن البديل هو أن تؤمن بالجبرية وتستسلم لما سوف يحدث. 
في أسوأ الأحوال. الإيمان بالخرافة يجعل المرء يشارك في صنع 
مصبره. 

إما أن نقبل نتائج هذه الدراسة التي تبين أن هذا العلاج أفضل 
سبيل للتعامل مع هذا المرض. أو نتوقف عن وصف أنفسنا 
بالعلماء. 

إذا م تكن معناء فأنت ضدنا. 

الزوج: الملح في الطعام قليل. 

الزوجة: إذا أكثرت الملح شكوت,. وإذا أقللته» شكوت؛ لم أعد 
أعرف متى سترضى عن طعامي؟ 
ل الاب الثاني: الأغاليط 


الخلل في هذه الأغلوطة ليس صورياء بل مؤسس على مقدمة 
فصلية أدلتنا على صدقها واهية. 

مثل أغلوطة المصادرة على المطلوب» هذه صورة حجة 
صحيحة» لكن الخلل فيها إن يتعين في أنها ليست سليمة» أو ليس 
لدينا ما يشهد على سلامتها (تحديدّاء ما يشهد على صدق مقدماتها). 
صورة الحجة : 

إما س أو ص؛ ليس س؛ إذن ص . 

هذه صورة حجة صحيحة» لكن السؤال هو ما إذا كانت 

عادةً ما تكون مسألة قيم صدق مقدمات الحجة مسألة غير 
مهمة من وجهة نظر منطقية. حين تكون مقدمات الحجة باطلة» 
تكون الحجة معتلة» لكنها لا تشكل أغلوطة ضرورة. على ذلك 
حين تبطل المقدمة الفصلية لأسباب موضوعية محددة» أو حين 
تكون أدلتنا عليها مؤسسة على أغلوطةء فإن الحجة تقع في أغلوطة 
أسود- أو- أبيض. 

من بين هذه الأسباب الخلط بين التضاد والتناقض. يستحيل 
على القضيتين المتناقضتين (مثل: الجو اليوم حار والجو اليوم ليس 
حارًا) أن يصدقا معّاء لكن هذا ممكن في حالة القضيتين المنضادتين 
(مثل: الجو اليوم حارء والجو اليوم بارد). 
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حين يكون طرفا الفصل متناقضين» تكون لدينا حالة من 
حالات قانون الوسط المرفوع (إما س أو ليس س)» وهذه قضية 
تصدق ضرورة (مثال: إما أن الجو اليوم حارء أو أن ال جو اليوم ليس 
حارًا). في المقابل» حين يكون طرفا الفصل متضادين» فإن القضية 
الفصلية المعنية تكون عرضية (تصدق إن صدقت عرضًا) (مثال: 
إما أن الجو اليوم حارء أو أن الجو اليوم بارد). حين يخلط المرء بين 
هاتين القضيتين في مقدمة حجته» يقع في أغلوطة أسود- أو- 
أبييض . 

في مثال الخرافة» الإيمان بالخرافة لا يتناقض مع الإيمان 
بالجبرية» فالوسط بين هذين البديلين ليس مرفوعاء بحسبان أن 
القضيتين ليستا متناقضتين بل متضادتين. 

في مثال: "إذا لم تكن معناء فأنت ضدنا"» التي تعني: "إما أنك 
معنا أو ضدنا"» ثمة بدائل تغفلها هذه القضية الفصلية: قد أكون 
معك في أشياء» ضدك في أخرى؛ وقد لا أعبأ أصلًا بأن أكون معك 
أو ضدك. وكا يوضح اسم الأغلوطة» ثمة ظلال كثيرة من الألوان 
بين الأسود والأبيض. 

ترتكب الأغلوطة أيضًا في الاستبيانات التي تطرح أسئلة ولا 
تيح إلا نوعين من الأجوبة: "نعم" أو "لا". (أغلوطة السؤال 
المشحون). أحيانًا يرى المستبان أن كلتا الإجابتين لا تعبّر عن رأيه. 


في ا مال التالي: 
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إذا كان الناس أخيارّاء فلا حاجة لقوانين تردع 
الجريمة» وإذا كانوا أشرارّاء لن تنجح القوانين في 
ردعهم. لذاء إما أنه لا حاجة إلى قوانين» أو أن 
القوانين لا تحقق وظيفتها. 
يتم التغاضي عن أوضح الإمكانات» أن يكون بعض الناس 
أخيارًا وبعضهم أشرارّاء وأن يكون الواحد منهم خيرًا بعض 
الوقت» شريرًا بعض الوقت. 
أيضًا يستبان أن الزوجة التي تحتج على شكوى زوجها من قدر 
الملح في الطعام؛ تتجاهل عمدًا بديلا يرضي زوجها: ألا يكون الملح 
في الطعام كثيرًا ولا قليلا. 
أيضًا هناك مزاعم نأخذ بها تتميز بتطرف يشي بالوقوع في 
أغلوطة أسود- أو- أبيض. كثيرون منا إما يؤمنون بالشيعة إيمانًا 
متعصبًاء أو ينكرونها كلية؛ يؤمنون بالوهابية أو يرمون أنصارها 
بأنهم علة تخلفنا؛ وهكذاء كا لو أنه لا وسط بين هذين الموقفين 
المتطرفين. 
أما في الاقتباس الذي استشهدنا به» فبيّن أن الوسط بين 
الإهداء والتضليل ليس مرفوعاء ومثال ذلك أن الفكرة القائلة بأن 
عدد كواكب المجموعة الشمسية فردي ليست هادية ولا مضلة. 


(The Fallacy of Dile ma) أغلوطة الإحراج‎ 5 . 1 


نقول إن المرء يواجه إحراجًا [مأزقًا] حين يتعين عليه التخير 
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بين بديلين» أحلاهما مر. هكذا يوصف المرء هنا بأنه "مطوق بين 
قرني المعضلة [المأزق]". يستخدم قياس الإحراج في طرح بدائل 
أمام الخصم. محتم عليه أن يختار بينهاء ثم يتم إثبات أنه بصرف 
النظر عن أي بديل بختارء فإنه ملزم بنتيجة غير مقبولة. 

ثمة ثلاثة سبل لتجنب أو دحض نتيجة قياس الإحراج: 
"المروق بين قرني المأزق". "المسك بأحد قرنيه"» و"الرد بقياس 
إحراج مضاد". لاحظ أن هذه ليست سبلا لإثبات فساد قياس 
الإحراج» بل سبلا لتجنب نتيجته دون التشكيك في صحة الحجة. 


المروق بين قرني الإحراج يعني تلمس سبيل ينكر في آن طرفي 
المقدمة الفصلية التي تستهل بها حجة الإحراج. المسك بأحد قرني 
الإحراج يعني تقبل أحد طرفي القضية الفصليةء والحجاج بأن 
مترتبات هذا القبول ليست سيئة إلى الحد الذي تقر حجة الإحراج. 

أحيانًا نخطئ في الاستدلال ويرد علينا الآخر خطأنا بطريقة 
تسبب لنا بعض الحرج؛ لأن كان أجدر بنا أن ننتبه بأنفسنا إلى الخطأ 
الذي ارتكبنا. يروى أنه كان لأينشتاين قطتان: قطة كبيرة وأخرى 
صغيرة» وكانتا تسببان له إزعاجًا في وقت الشتاء بسبب دخولما 
عليه من الباب» الذي كان يفتح بمجرد دفعه» ودخول موجات 
البرد وربما نتف الثلج إلى بيته. ذهب إلى نجار وطلب منه أن يحفر في 
ألباب دائرتين واحدة صغيرة والأخرى كبيرة» يغطى كل منها 
غطاء درد برای يدف ستول علتهر دف كان لار إلا 
أن تساءل: "ولماذا تحتاج إلى فتحتين؟ أم أنك مصرٌ على دخول 
القطتين معًا؟". 
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لا يعين المنطق على تشكيل ردود من هذا القبيل» فمشل هذه 
الردود قد تحتاج إلى سرعة بداهة وذكاء وهذه مهارات ليس من 
مهام المنطق تنميتها. غير أنه يستطيع أن يؤمن استراتيجة لتشكيل 
حجج شبيهة من حيث أثرهاء وهي استراتيجية تعرف باسم قياس 
الإحراج. 
الرد بقياس إحراج مضاد يعني ت تشكيز حجة تتخذ صورة 
: منطقية ممائلة» وتستند على مقدمات شبيهة» لكنها تسلم إلى نتيج شحة 
كمثال تقليدي على هذا النوع الأخير من الردود؛ نذكر الحجة 
التي تحاول فيها أم أثينية أن تثني ابنها عن الدخول في السياسية: 
إذا قلت ماهو عدل» سوف يغضب عليك 
الناس؛ وإذا قلت ما ليس عدلا سوف تغضب 
ذاك؛ ولذا فأنت مغضوب عليك في الحالين. 
وقد رد ابنها على حجتها على النحو التالي: 
إذا قلت ما هو عدل» سوف تحبني الآهة» وإذا 
يتوجب علي أن أقول هذا أو ذاك؛ ولذا فأنا 
قدلا يكون التعبير عن الإحراج المضاد في شكل حجة 
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ضرورة. يقال إن برنارد شو بعث بتذكرتين إلى صديقه تشرشل» 
صحبة رسالة قصيرة يقول فيها: "السبت القادم موعد أول عرض 
لمسر حيتي الجديدة؛ أبعث لك بتذكرتين» واحدة لكء والأخرى 
لأحد أصدقائك. إن كان لك أصدقاء": فا كان من تشرشل إلى أن 
رد عليه برسالة يقول فيها: "أشكرك على دعوتك الكريمةء وأعتذر 
عن تلبيتها لانشغالي؛ غير أنني أعد بحضور العرض الثاني 
للمسرحيةء إن كان هناك عرض ثانٍ". 

يروى أيضًا أن تشرشل التقى بأحد خصومه عند الباب المؤدي 
خارج أحد الأبنية» فيا كان من خصمه إلا أن أفسح له الطريق 
قائلا: "أنا لا أمر على الكلاب". غير أن تشرشل أسرع إلى الخروج 
قائلا: "أما أنا فأمر عليها". 

غير أن أشهر أمثلة الإحراج المضاد: الدعوى القضائية بين 
براتوجراس وإيوائلس. كان براتوجراس معلا عاش في اليونان في 
القرن الخامس قبل الميلادء درّس الكثير من المجالات» لكنه 
تخصص في فن الترافع أمام المحلفين. أما إيوائلس فقد رغب في أن 
يصبح محاميّاء ولأنه لم يستطع دفع الرسوم المتطلبة» عقد اتفاقًا 
يعلمه براتوجراس بمقتضاه ولا يتقاضى أجره إلى أن يكسب 


إيواثلس أول قضية. 
بعد أن أكمل إيواثلس دراسته» تلكأ في المارسة؛ وبعد أن كل 
براتوجراس من انتظار حقه» تقدم بدعوة ضد تلميذه للحصول على 
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المبلغ الذي هو مدين له به. قرر إيوائلس الدفاع عن قضيته في 
المحكمة. حين بدأت المحكمة» طرح براتوجراس قضيته على النحو 
التالي: 


إذا خسر إيواثلس قضيته» محتم عليه أن يدفع لي 
(وفق قرار المحكمة)ء إذا كسبهاء محتم عليه أن 
يدفع لي (وفق العم دالمبرم بينها). محتم أن 
يكسب أو يخسر. ولذاء لا مناص من أن يدفع لي. 
بدا الوضع سينًا نسبة إلى إيواثلس» لكنه كان تعلم فن الخطابة 
جيدًا. هكذا طرح أمام المحكمة الرد التالي: 
إذا كسبت هذه القضية» لن يكون لزامًا علي 
الدفع لبراتوجراس (وفق قرار المحكمة)! إذا 
خسرت هذه القضية» لن يكون لزامًا علي الدفع 
لبراتوجراس (وفق العقد المبرم بيننا)؛ إذ إنني لن 
أكون آنذاك قد كسبت أول قضية. محتم أن 
أكسب أو أخسرء ولذا ليس لزامًا علي أن أدفع 
له. 
لاحظ أن الحجتين صحيحتان, وأن الخلل إنها يرجع أساسًا إلى 
التناقض القائم بين القانون الذي تعمل وفقه المحكمة والعقد المبرم 
الصورة الأساسية لحجة مأزق الإحراج هي: 
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وكا أوضحنا في الفصل الأول هذه حجة صحيحة وفق ما 
يثبت الجدول التالي: 


TEI‏ سي اضر 
EE PIRT‏ اللو بك 


سوء تطبيق فكرة قياس الإحراج يوقعنا في أغلوطة الإحراج. 
يحدث هذا عندما لا يكون سرد البدائل المتوفرة لدينا تامّاء بحيث 
تعد دون وجه حق يديل من شات أن يوق ادا إل اة 
التي انتهينا إليهاء مثال أن نركن إلى مقدمة فصلية ظانين أن طرفيها 
يستنفدان الإمكانات المتاحة» وتكوّن ما يعرف باسم قرني المعضلة» 


س الباب الثاني: الأغاليط 


في حين نغفل إمكان المروق بين ذينك القرنين» عبر تبني بديل أو 8 
بدائل تم إغفاهاء أي نسقط من حسابنا إمكان أن يكذب كل من 
أجزاء الفصل الذي ركنا إليه. المثال التالي يوضح هذا الأمر: 

إما أن تكون ضد الإرهاب أو تكون مع الإرهاب؛ 

إذا كنت ضده. فإنه يتوجب أن تحارب (يكسر الراء)ء 

إذا كنت معه» فإنه يتوجب أن تحارب (بفتح الراء) 

إذن» يتوجب في الحالين أن تتورط في حرب. 

بين أن ثمة بديلًا يغفله الفصل الذي يشكل المقدمة الأولى في 
هذه الحجة, ألا وهو بديل ألا تكون ضد الإرهاب ولا تكون معه. 
يقال إن أحد زعماء التتار تبنى حجة ماثلة حين حاول إقناع 

المسلمين بوجوب حرق مكتبة بغداد. وبغض النظر عن صحة هذه 
الواقعة من وجهة نظر تاريخية» فإن لنا أن نتخيل الحجة التي ربعا 
استند إليها: 

إما أن الكتب التي تضمها هذه المكتبة مع القرآن» أو أنها 

ضده؛ 

إذا كانت معهء فلا حاجة لنا مها (فالقرآن بين أيدينا 

يكفينا)ء 

وإذا كانت ضده. فلا حاجة لنا بها أيضًا (فهي كفر 

وضلال)» 

ولذاء لا حاجة لنا بها. 
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وبطبيعة الحال فإن هذه المقدمات لا تبرر حرق الكتب لأنها 

تغفل بديلًا ثالثًا مفاده أن بعض كتب المكتبة ليست مع القرآن ولا 
ضده» كونها معنية بقضايا لا تشكل موضعًا لآياته. هذا يعنى أن 
امقدمة النضلية فى الخ لا تعفد الذائل: وتم ةسبل الوا 
بين قرني الحجة. غير أننا نستطيع التسمك بأحد القرنين وإنكار ما 
تفترض الحجة أنه يترتب عليه» كأن نقول: إن حقيقة أن الكتاب مع 
القرآن لا يعني أنه لا حاجة لنا به. وبطبيعة الحال» فإن أبلغ رد على 
مثل هذه الحجة هي أن نشكل حجة مضادةء تخلص إلى نتيجة تقر 
خلاف نتيجتهاءكأن نقول: 

إما أن الكتب التي تضمها هذه المكتبة مع القرآن. أو أنها 

ضده؛ 

إذا كانت مع القرآن» فنحن في حاجة ماسة إليها (لأنها 

توضح تعاليمه وتنشر هديه. ..). 

وإذا كانت ضده. فإننا نظل في حاجة إليها (لأننا نود أن 

نعرف أين يطعن منكروه فيه» كي نرد عليهم). 

ولذاء فإننا في الحالين في حاجة إليها. 

وكمثال آخر» قد نجادل بأنه لا حاجة لبناء نزل للشباب في 

المنطقة التي نعيش فيها لأنه إما سوف يبقى دون رواد» ما يعني أنه 
سوف يكون هدرًا للمال العام» أو يعج بالزوار» ما يسبب الكثير من 
المشاكل الاجتاعية. غير أنه يتضح أن ثمة بديلا تغفله هذه الحجة: 
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أن يكون النزل مشغولا بعدد من الزوار ليس صغيرًا با يؤدي إلى 
خسارته» ولا كبيرًا بها يسبب مشاكل اجتماعية. 
وكمثال أخير على حجة الإحراج التي تؤسس على مقدمة 
فصلية لا تستنفد البدائل المتاحة» اعتبر السيناريو التالي: 
تقابل مريم صديقتها هند التي تخبرها بأنها ستزورها الليلة كي 
تستعيد منها كتابًا كانت استعارته مریم منهاء لکن مریم ما زالت في 
حاجة إليه» ولذا فإن زيارة هند أمر لا ترحب به مريم. في الليلة 
نفسهاء كانت صديقتها عائشة قد وعدتها بزيارة» لكن مريم لا 
تروق ها زيارات عائشة؛ لأنها ثرئارة وتبعث على الضجر. في الليلة 
الموعودة» تخبر أم مريم ابنتها بأن ثمة من ينتظرها في حجرة استقبال 
الضيوف» فتقول مريم: "يا لها من ليلة كثيبة". تتساءل الأم عن علة 
انزعاج مريم من خبر زيارة صديقتها لماء فتطرح مريم الحجة 
التالية: 
إما أن الضيفة هند أو عائشة؛ 
إذا كانت هندّاء فسوف أمضى ليلة كئيبة (إذ ستأخذ كتابًا 
مازلت في حاجة إليه)» ٠‏ 
وإذا كانت عائشة» فسوف أمضى ليلة كئيبة أيضًا (إذ 
ستسبب لي صداعا بحكاياتها المملة)؛ 
إذن سوف أمضي ليلة كئيبة. 
هذه حجة صحيحة» ما يعني أن صدق مقدماتها يضمن صدق 
نتيجتها. غير أن مريم لم تقض ليلة كثيبة» فما السر في ذلك؟ صحة 


الفصل الرابع: الأغاليط اللاصورية 


385 | 


6 


الحجة لا تعني بذاتها صدق نتيجتهاء أي لا تستلزم سلامة الحجة» 
مالم تكن مقدماتها صادقة. إن مريم تعرف أن ثمة زائرة في 
انتظارهاء لكنها لم تفكر إلا في بديلين» أن تكون الزائرة هندًا أو 
عائشةء وهكذا أسقطت من حسابها أن تكون الزائرة سعاد التي لم 
ترها منذ فترة طويلة وهي في شوق لرؤياها. 
لكن ذلك إنها يعني أن أغلوطة الإحراج ليست أغلوطة بالمعنى 
المنطقي» كونها ترتهن بإغفال بدائل» ما يعني ارتهانها بكذب بعض 
المقدمات. هذا ما يجعلها تصنف ضمن الأغاليط اللاصورية. على 
ذلك فإنها قد تنطلي على المتلقي» فيحسب أنها تنجح في إثبات صدق 
ما تخلص إليه. وهذا هو الجانب الأغلوطي فيها. 
يبقى أن نقول إننا في معرض حديثنا عن أغلوطة أسود- أو- 
أبيضء استشهدنا بالمثال التالي: 
إذا كان الناس أخياراء فلا حاجة لقوانين تردع 
الجريمة» وإذا كانوا أشرارّاء لن تنجح القوانين في 
ردعهم. لذاء إما أنه لا حاجة إلى قوانين» أو أن 
القوانين لا تحقق وظيفتها. 
غير أنه يتضح أن هذا المثال يصلح أيضًا مثالا على أغلوطة 
الإحراج المضاد. القضية الفصلية المضمرة» إما الناس أخيار أو 
أشرارء لا تستنفد كل البدائل» بل تتجاهل أوضحها: أن يكون 
بعض الناس أخيارًا وبعضهم أشرارٌاء وأن يكون الواحد منهم خيّرًا 


بعض الوقت» شريرًا بعض الوقت. 
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2. 5 أغلوطة الحل المثالي 


(The Fallacy of the Ideal Solution) 

وتعرف أيضًا باسم: 

أغلوطة الحل الكامل. 
صورة الحجة : 

الحل المقترح لا يحل كل المشاكلء ولذا فإنه غير مقبول. 
مثال: 

يعرض حل لمشكلة الأكياس التي تملا الشوارع» فيعترض 
أحدهم قائلًا: "وهل إذا قمنا بحل هذه المشكلة» انتهت 
مشاكلنا؟". 

يمكن اعتبار هذه الأغلوطة فرعا من أغلوطة أسود- أو- 
أبيض لأنها مؤسسة على فكرة مشابهة» مؤداها أن حل أي مشكلة 
إما أن يكون مثاليّاه بحيث يحل كل المشاكل المتعلقة» أو لا يعد حلا 
أصلا. وكا يتضح» فإن الوسط بين هذين البديلين ليس مرفوعًا. 
ثمة دات حلول تقصر عن معالجة كل الاختلالات التي يعاني منها 

الحال أن مطلب الحلول المثالية مطلب خطير؛ لأنه يشكك في 
أهمية أي خطوة يحرزها المجتمع على درب تنميته والإصلاح من 
أحواله. أكثر من ذلك. لو أننا طبقنا مبدأ الحل المثالي» لما تسنى لنا 
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إحراز أي تقدم مهما قل شأنه. ذلك أن أي تقدم نحرزه إن هو إلا 
نتيجة لحل مشكلة ماء وهو حل يتوقع ألا ينجح في حل كل 
المشاكل. 
غالبًا ما تُعبّر العبارة الشائعة: "تترك كل المصائب التي نعاني 
منهاء وتعنى بهذه المشكلة"» عن حجة مضمرة يمكن التصريح 
بمقدمتيها على النحو التالي: 
المشكلة التي نواجه ليست المشكلة الوحيدة 
الحل لا يكون وجيهًا إلا عالج كل المشاكل 
إذن الحل المطروح ليس وجيهًا. 
بن هنا أن الخلل يتعين هنا في المقدمة المضمرة (المقدمة الثانية)» 
التي يستبان أنها باطلة. لكن هذا يعني أن الخلل في الحجة لا يرجع 
إلى فسادها بل إلى اعتلاهاء أي إلى بطلان بعض مقدماتها. 
على ذلك. فإننا نحتاج في بعض السياقات إلى تحديد 
الأولويات» وقد يكون لنا أن نعترض على الاهتام بمشكلة ما 
تأسيسًا على عوزها الأهمية نسبة إلى مشاكل أخرى. في مشل هذا 
السياق» قد يكون مفاد العبارة الشائعة: "تترك كل المصائب التى 
نعاني منهاء وتعنى بهذه المشكلة". أن ثمة مشاكل أجدر بعنايتنا في 
الوقت الراهن» وهذا حكم قد لا تعوزه الوجاهة» وإن كان ذلك 
يتوقف على السياق الذي قيل فيه» وطبيعة المشكلة المعنية. 


س الباب الثاني: الأغاليبط 


6 . أغلوطة التركيب (0510155مم0©) 


صورة الأغلوطة : 
كل أجزاء أ تختص بالخاصية س» ولذا فإن أ يمختص بالخاصية 
س (حيث س خاصية لا تسري على الكل لمجرد سريانها على كل 
الأجزاء). 
اقتباسات: "إذا كانت أجزاء الكون لم تحدث مصادفةء كيف 
نشم للكون تاره أن عدت مادو نوی بن مجر 
"سعادة كل فرد خير له» ولذاء فإن السعادة العامة 
خير لمجموع البشر" (جون ستيوارت مل). 
"الكون كروي الشكل .. لأن كل أجزائه المكونة» 
الشمسء القمرء والكواكب تبدو كروية" (كوبرنيكس). 
"في ضوء َي حوقة أن للعين ولليد وللقدم ولكل 
عضو من أعضاء أ لجسم وظيفة» يتعين أن نعتقد أن 
للكائن ا لج ي وظية ظضفة تت تتجاوز وظائف أجزائه" 
(أرسطو). 
"لكن المكان ليس سوى علاقة. ذلك أنه يتعين أولا 
على كل مكان أن يتكون من أجزاء؛ وإذا لم تكن الأجزاء 
أمكنةء فإن الكل ليس مكانًا" (براملي). 
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مود أ 


أمثلة : 

لكل عضو من أعضاء الجسد وظيفةء ولذا فإن للجسد وظيفة. 

منذ عدة سنوات» بدأت مجموعة من علماء النفس في تنفيذ 
الجميع» ولذا فإن هذا البرنامج التدريبي فعال وجدير بالاحترام. 

الفيلم بطولة روبرتو دينيرو وآل باتشينو» ومحرجه حائز على 
ثلاثة جوائز أوسكارء وكل مشهد من مشاهده أنجز بإتقان» 
وصرف عليه الكثير؛ ولذا لا بد أنه فيلم رائع. 

السيارة تلوث البيئة أقل مما تلوثها الحافلة. ولذا فإن السيارات 
لا تشكل مشكلة بيئية بقدر ما تشكلها الحافلات. 

يتعين أن تكون هذه فرقة موسيقية بارعة» فكل عضو من 
أعضائها موهوب. 

لا ریب أن فريق ريال مدريد فريق جيدء فرونالدو وبيكام 
وزيدان من ضمن أعضاء الفريق. 
أمثلة مخالفة : 

كل أعضاء الجسد مكونة من خلايا لا ترى» ولذا فإن الجسد لا 
يرى. 

هناك فرق بين الكل ومجموع أجزائه. الكل ليس مجرد مجموع 
أجزائه. الآلة ليست مجرد مجموعة من القطع» والبيت ليس جرد 
مجموعة الأحجار. الكل كينونة أجزاؤها منظمة بطريقة بعينها. 


الياب الثاني: الأغاليط 


ورغم أن هناك خصائص إذا اختص بها كل جزء اختص بها 
الكل (القابلية للرؤية مثلا)» هناك خصائص قد تختص بها كل 
الأجزاء دون أن يختص با الكل (عدم القابلية للرؤية مثلًا). حين 
نجادل وفق مبدأ عام يقر أن ما تختص به الأجزاء يختص به الكل» 
فإننا نكون عرضة للوقوع في هذه الأغلوطة. 

قد تتخذ هذه الأغلوطة صورة أغلوطة الماثلة الضعيفة» وذلك 
بحسبان أن من يجادل بأن كون الأجزاء تختص بخاصية ما يثبت 
اختصاص الكل بها إنها يماثل الكل الذي يتحدث عنه بكل يصدق 
عليه القول إن ما يسري على أجزائه يسري عليه كله. 

ثمة فرق بيّن اللغة الإنجليزية كا يتحدثها الأمريكيون. واللغة 
الإنجليزية كا يتحدثها الإنجليز. في الأولى نقول: 2 5 مإ "e‏ 
"026 0dمع‏ إذا كنا نتحدث عن الطاقم بوصفه وحدة واحدة» فيا 
نقول: "11560 crew are‏ 126" إذا کنا تتحدث عن أعضاء الطاقم. 
في الثانية يستخدم الفعل المفرد في الحالين» ما يجعل الأمريكيين أكثر 
عرضة للوقوع في أغلوطة التركيب (حكم ممائل يسري في حالة 
أغلوطة التقسيم). 

في مثال السيارات. بين أن الحجة تغفل أن عدد السيارات في 
أية دولة عادةً ما يفوق عدد الحافلات. أما عبارة جون ستيوارت 
مثلاء فتشي بوقوع الأنظمة الرأسالية في أغلوطة التركيب» سيا 
حين يجادل أنصارها بأنه إذا تدبر كل شخص أمره فإن المجتمع 
سوف يتدبر أمره؛ أو حين يجادل بأنه إذا كان كل فرد من أفراد 
المجتمع حرا في تصرفاته» يكون المجتمع حرّاء أو حين يكون كل 
فرد سعيدّاء يحقق المجتمع في مجموعة هذه الغاية السامية. 
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7 . أغلوطة التقسيم (د (Divi‏ 
صورة الأغلوطة : 

أيختص بالخاصية س» ولذا فإن كل جزء من أجزاء أ يختص 
بالخاصية س (حيث س خاصية لا تسري على الكل لمجرد سريانها 
على كل الأجزاء). 
مثال: 
وجدت من بلايين السنين. 
أمثلة مخالفة : 

السيارة باهظة الشمن» ولذا فإن كل جزء من أجزائها باهظ 
الثمن. 

الهنود الحمر مهددون بالانقراضء ولذا فإن هذا الهندي الأحمر 
مهدد بالانقراض. 

الآيسلنديون أقدم شعوب الأرضء ولذا لا بد أن المذيع 
ماجنوس ماجنوسن أكبر عمرًا من أي مذيع آخر. 

القطن مصدر أسامى لاقتصاد أي بلد تنتجهء ولذا فإن القطن 
الذي أمسك بهبيدي الآن (المنتج في مصر) مصدر أسامي 
للاقتصاد المصري. 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


و 
البحر يبدو أزرق الاون» ولذا فإن كل قطرة من قطراته تبدو 


زرقاء اللون. 

التعليم في بلادنا سىء للغاية» ولأنك مدرس في وزارة التعليم 
فلا بد أنك لا تقوم بواجبك. 

ثمة خصائص إذا اختص ہا الكل اختص بها كل جزء من 
أجزائه (عدم القابلية للرؤية مثلًا). غير أن هناك خصائص قد 
يختص با الكل دون أن يختص بها كل من أجزاء الكل (القابلية 
للرؤية مئلًا). حين نبجادل وفق مبدأ عام يقر أن ما يختص به الكل 
تختص به الأجزاء» فإننا نكون عرضة للوقوع في هذه الأغلوطة. 

وكا هو الخال نسبةٌ إلى أغلوطة التركيب» يمكن التعبير عن 
أغلوطة التقسيم في شكل أغلوطة الماثلة الضعيفة» وذلك بحسبان 
أن من يجادل بأن اختصاص الكل بخاصية يثبت اختصاص 
الأجزاء بها إنا يهاثل الكل الذي يتحدث عنه بكل يصدق عليه 
القول إن ما يسري عليه يسري على جميع أجزائه. 
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8 . أغلوطة المقامر (Gambler's Fallacy)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
أغلوطة مونتو كارلو. 


صورة الأغلوطة : 

يحالف المرء الحظ مرات عديدة في مناسبة ماء فيستنتج أنه 
سوف يستمر في محالفته. 
مثال: 

رميت عملة متوازنة تسع مرات» وحصلت على تسعة نقوش» 
فأستنتج أن احتمال الحصول على نقش عاشر أكبر من النصف. 

يجادل المقامر حين يرتكب هذه الأغلوطة على النحو التالي: 
"حالفني الحظ عدة مرات هذا اليوم» ولذا فإنه من المرجح أن 
يحالفنى في المرة التالية". وقد يجادل خلافا لذلك بقوله إن حقيقة أن 
الحظ حالفه اليوم عدة مرات إنا تقلل من فرص محالفته إياه مرة 
أخرى في اليوم نقسه» فيرتكب بذلك ما يعرف باسم أغلوطة المقامر 
المتشائم. 

أغلوطة المقامر (المتفائل) شيدت على أساسها مدينة لاس 
فيجاس» ومدينة مونتو كارلو. غير أن كلتا الأغلوطتين مؤسسة على 
الخطأ نفسه: سوء فهم الاستقلالية الإحصائية. 
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يكون الحدثان مستقلين إحصائيًا إذا لم يكن لحدوث أي منهما 
أثر إحصائي على حدوث الآخر. يرتبط مفهوم الاستقلالية 
الإحصائية بمفهوم العشوائية على النحو التالي. ما يجعل السلسلة 
عشوائية هو استقلال عناصرها إحصائيًا عن بعضها البعض. مثال 
ذلك: معرفتنا ببعض عناصر مجموعة أعداد اختيرت عشوائيًا لا 
يُمكننا من التنبؤ بشكل أفضل بأي عنصر آخر. 
لفهم الاستقلالية الإحصائية» حاول التنبؤ بالعدد التالي في 
السلسلتين التاليتين: 
32 .... 
8 1 7 6... 


السلسلة الأولى بداية سلسلة الأعداد الأولية» أما الثانية 
فسلسلة أخذت بطريقة عشوائية من آخر خانة في أول أربعة أرقام 
هواتف في أحد أدلة ال هواتف. السلسلة الثانية عشوائية لا سبيل 
للتنبؤ بعناصرهاء مالم نقم بفحص دليل الهواتف المعني» وفي تلك 
الحالة لن يكون هذا تنبوًا. 

الكثير من ألعاب القمار مؤسسة على سلاسل عشوائية 
عناصرها مستقلة إحصائيًا عن بعضها البعضء كما في السلاسل 
التي تنتج عن تدوير عجلة الروليت» أو رمي نرد متوازن. عملية 
رمي عملة متوازنة تنتج بدورها سلسلة عشوائية من حالات النقش 
أو الكتابة» بمعنى أن وضع العملة عقب كل رمية مستقل إحصائيًا 
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عن وضعها في أية رمية أخرى. هذا في واقع الحال ما يعني أن 
العملة متوازنة. 

إذا كانت العملة متوازنة» فإن فرص الحصول على "'نقش" 
يساوي نصف عدد الرميات. بصرف النظر عن عدد المرات التي 
نحصل فيها على "نقش"؛ تظل فرص الحصول على حالة أخرى 
تماثلة على حاهاء أي أن نسبة الحصول على "نقش" في الرمية التالية 
يساوي نصف. 

كل منظومة قار مؤسسة على أغلوطة المقامر (المتفائل). 
بكلمات أخرى» فإنها تستثمر نزوعًا بشريًا نحو الاعتقاد بأن الحظ 
حين يحالف امرأ فإنه سوف يستمر في محالفته إياه. غير أن أي مقامر 
يحسب أنه يستطيع رصد نتائج عجلة الروليت والإفادة من 
المعلومات التي يحصل عليها في التنبؤ ينتاج عملياتها المستقبلية إنما 
يقع في هذه الأغلوطة. 

وكا أسلفناء هناك أيضًا ما يعرف بأغلوطة المقامر المتشائم. 
حيث يحالف الحظ المرء عدة مرات» فيتوقع أن يتخلى عنه. كثير من 
المقامرين يجادل على هذا النحوء فيقرر التوقف عن اللعب» وهذا 
أمر يفترض ألا يحبذه بطبيعة الحال ملاك صالات القمار. ون حدث 
أن حبذه أحدهم» فلا ريب لأنه وقعم ضحية في الأغلوطة نفسها. 
ذلك أن فرص المرء في الكسب لا تقل (ولا تزيد) لمجرد أنه فاز أي 
عدد من المرات» ما دامت فرص الكسب مستقلة إحصائيًا. الأب 
الذي ولدت له ست بنات ويرجح أن يكون المولود القادم أنثى يقع 
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| 7وو 
في أغلوطة المقامر. الأب الذي ولدت له ست بنات ويرجح أن 


يكون المولود القادم ذكرّاء بحسبان أن احتمال أن يكون للمرء سبع 
بنات احتهال ضئيل» يقع في أغلوطة المقامر المتشائم. غير أن احتمال 
أن يكون المولود ذكرًا هو نفس احتمال أن يكون أنشى» مالم تكن 
لدينا أية معلومات أخرى تؤثر على هذا الاحتمال. حقيقة أن الست 
مواليد الأول إناث لا تؤثر بذاتها في ترجيح جنس بعينه للسابع. 

المفارق أن كثيرًا من الناس يعتقد في المبدأين اللذين تؤسس 
عليهم| الأغلوطتين؛ رغم أا يفضيان إلى نتيجتين متعارضتين. 

لاحظ أن المرء الذي يقرر شراء العديد من تذاكر اليانصيب 
كي يرجح فرصه في الفوز لا يقع في هذه الأغلوطة. فرص من 
يشتري مائة تذكرة أفضل بكثير من فرص من يشتري عشر تذاكر. 
الفرق بين حالة المواليد وحالة اليانصيب تتضح لو أنا عرفنا بطريقة 
أو أخرى أن هناك مولودًا ذكرًا من بين كل عشرة مواليد من 
الإناث. في هذه الحالة» حقيقة أن الست مواليد الأول إناث ترجح 
أن السابع ذكرًا. غير أن شيئًا من هذا القبيل يحدث في حالة 
اليانصيب» كوننا نعلم أن هناك تذكرة فائزة. 
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Non Causa Pro العلة المتوهمة ددسه>‎ .9 

وتعرف أيضًا باسم: 

العلة الفاسدة. 

اقتباس: "لا ريب أن القمر أهم من الشمس؛ إنه يظهر ليلاء 
حين تكون هناك حاجة إليه؛ ولكن أي حاجة للشمس في وضح 
النهار؟" (جورج جامو). 

هذه هي الأغلوطة الأكثر عمومية فيا يتعلق بالاستدلالات 
التي تخلص إلى نتائج عن العلية. البعض يصفها بقوله إنها استنتاج 
أن شيئًا ما يشكل العلة في حين أنه ليس كذلكء وهذا تأويل يشجع 
عليه اسم الأغلوطة. على ذلك فإن استنتاج علة فاسدة غالبا ما 
يكون مجرد خطأء وقد ينجم عن استدلال مقنع» بحسبان أن كل 
الاستدلالات على التتائج العلية استقرائية في النهاية. بكلمات 
أخرىء فإن كون شخص أخطأ في تحديد علة ظاهرة ما لا يعنى 
ضرورة أنه وقع في أغلوطة العلة المتوهمة. في السياقات العلمية عادة 
ما نكتشف أن ما حسبناه علة تأسيسًا على شواهد إمبيريقية بعينهاء 
ليس كذلك. هذا على وجه الضبط ما يجعل النظريات العلمية 
المعتمدة لا تثبت على حال. التحليل التالي يوضح هذا الأمر. 

هناك ثلاثة شروط يتوجب توفرها كي تكون س على ص: 


التجاور المكاني (س قريبة نسبيًا من ص). 
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الأسبقية الزمنية (تحدث س قبل ص). 
الارتباط الضروري. 
يمكن في أفضل الأحوال التحقق من استيفاء الشرطين 
الأولين» غير أنه لا سبيل للتأكد من توفر الشرط الثالث. فالملاحظة 
كما يقول الغزالي تدل على الحصول عندهاء ولا تدل على االحصول 
بهاء ولذا فإنه لا شيء يحول دون وقوع أخطاء في تحديد البشر 
للعلل. قد نتأكد من تجاور حدثين مكانيًا ومن أسبقية أحدهما على 
الآخرء ولكن لا سبيل للجزم بوجود ارتباط ضروري بينهما. حتى 
إذا فارسنا عمليات ضبط متنوعة» لتحديد علاقة المتغير المستقل 
بالمتغير التابع» لا شيء يحول من حيث المبدأ من وجود متغيرات 
دخيلة» يصعب ضبطهاء أو نجهلها كلية تؤثر في المتغير التابع» لكننا 
نعزو تأثيرها إلى المتغير المستقل. 
مثال ذلك: قد نعتقد أن السبب الذي يجعل شخصًا يعاني من 
آلام حادة في معدته هو أنه وحده» دون سائر الضيوف» تناول 
طعامًا بعينه. غير أنه لا شىء يحول دون أن تكون علة مرضه راجعة 
إلى أسباب أخرى نجهلها. حين ندرّس كتابًا المجموعة من الطلاب» 
وندرّس آخر يغطى الادة العلمية نفسها لمجموعة أخرى. فإننا لا 
نستطيع أن نجزم بأن الأول أفضل من الشاني لمجرد أنه اتضح أن 
درجات طلاب المجموعة الأولى في الامتحانات النهائية أفضل من 
نظيرتها في المجموعة الثانية. قد يكون مدرس المجموعة الأولى أقدر 
على توصيل المعلومات من مدرس الثانية» وقد يكون موعد 
محاضراتها أكثر مناسبة لعملية التعلم. وحتى إذا حاولنا ضبط مشل 
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هذه العوامل الدخيلةء كأن نجعل المدرس نفسه يدرس 
المجموعتين, في أوقات تناسب كليهاء لا شىء يحول دون أن تكون 
المجموعة الأولى قد حققت نتائح انق عن تفوق طلابها 
النسبى» أو لظروف طرأت على بعض طلاب الثانية» وهكذا. ثمة 
باستمرار عوامل دخيلة تشكك في أية استنتاجات تجريبية» وهذا 
على وجه الضبط ما يجعل العلم نشاطًا ظنيًا. 

كي تكون الحجة العلية أغلوطية يتعين أن تخترق قواعد 
الاستدلال الوجيه بخصوص العلية بطريقة عامة أو مضللة. لذا 
فإن فهم الأغاليط العلية» يحتاج إلى معرفة الكيفية التي تعمل وفقها 
الاستدلالات العلية» والسبل التي تخفق بها. 

يمكن للنتيجة العلية أن تتخذ إحدى صورتين: 


٠‏ مستوى الواقعة: أحيانًا نرغب في معرفة علة واقعة بعينهاء 
مثل وفاة شخص ما. الوقائع المحددة تسببها وقائع محددة 
أخرى» ولذا فإن نتيجة هذا النوع من الاستدلال العلي 
تتخذ الصورة: الواقعة س سببت الواقعة ن. 
تنتج الأخطاء في هذا السياق بسبب الخلط بين المصادفة 
والسببية. قد تحدث س في الوقت الذي وقعت فيه ن» أو 
قبلها بقليل» مصادفة» أي دون أن تكون سببًا ها. كي نعثر 
على العلة الصحيحة التي أدت إلى وقوع هذا الأثرء يتعين 
أن نستدل وفق قانون سببي» وهذا يحيلنا إلى المستوى الثاني 
من مستويات الاستدلال السببي. 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


e‏ مستوى النوع: يتخذ القانون السببي الصورة: وقائع من 
النوع س تسبب وقائع من النوع ن. لانتحدث هنا عن 
علاقة سببية تقوم بين واقعتين محددتين» بل نتتحدث عن 
العلاقة السببية العامة التي تقوم بين حالات نوعين من 
الحوادث. مثال ذلك: حين نقول إن تدخين السجائر 
يسبب الإصابة بسرطان الرئة» فإننا لا نتحدث عن حالة 
تدخين فردية تسبب حالة إصابة فردية» بل نعني أن 
التدخين نوع من الوقائع يسبب نوعا آخر» هو الإصابة 
بالسرطان. 

في نص لافت» يعقد الغزالي بطريقته تييرًا مماثلاء حيث يقول: 

"فإن قال قائل: فلم قضيتم ببطلان البرهان الدوري؟ ومعلوم 

أنه إذا سأل الإنسان عن الأسباب والمسببات على ما أجرى الله سنته 
بارتباط البعض منها بالبعضء ففيها ما يرجع بالدور إلى الأول إذ 
يقال: لم كان السحاب؟ فيقال: لأنه كان بخارًا فكثف وانعقد. 
فقيل: لم كان البخار؟ فيقال: E‏ 
ت ار ر فقيل: ولم كانت الأرض ندية؟ 
فقيل: لأنه كان مطرًا. فقيل: ولم كان المطر؟ فقيل: لأنه كان 
سحاب. فرجع الدور إلى ا فكأنه قيل: لم كان السحاب؟ 
فقلت لأنه كان سحاب. والدوري باطل سواء كان الحد المتكرر 
تخلله واسطة أو وسائط, أو لم يتخلل؛ فنقول: ليس هذا هو الدوري 
الباطل» إن الباطل أن يؤخذ الشيء في بيان نفسه بعينه بأن يقال: لم 
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كان السحاب؛ فيعلل بيا يرجع بالآخر إلى التعليل بعينه؛ فأما أن 
يرجع إلى التعليل بسحاب آخر فالعلة غير المعلول بالعدد. إلا أنه 
مساو له في النوع» ولا يبعد أن يكون سحاب بعينه علة لسحاب 
آخر بوساطة ترطيب الأرضء ثم تصاعد البخار ثم انعقاده سحابًا 
آخر". 

واضح أن الغزالي هنا يريد التمييز بين مستويين: مستوى 
الواقعة (الذي يسميه العدد) ومستوى النوع. لا دور في قولنا إن 
التدخين يسبب السرطان» وأن السرطان يسبب التدخين (بمعنى أن 
من يعاني من السرطان قد يكون مهمومًا ويحسب أنه يفرج بعضًا 
من كربه بالتدخين)؛ لكن الدور يقع إذا قلنا إن واقعة بعينها س 
تسبب واقعة صء وقلنا إن ص تسبب س» وهذا محال بمقتضى 
شرط الأسبقية الزمنية (الذي يسري في حالة الحديث عن علاقات 
سبيبة تقوم بين وقائع ولا يسري ضرورة في سياق العلاقات السببية 
التي تقوم بين أنواع). 

وبوجه عام» تنتج الأخطاء حال الوقوع في أغلوطة العلة 
المتوهمة نتيجة للخلط بين الارتباط والسببية. قد يتزامن نوعان من 
الوقائع» أو يت يتبع الواحد منه) الآخر دون أن تقوم علاقة سببية 
بينههما . عادةٌ ما يحدث هذا لأن كلا من نوعي الوقائع المعنية آثار 
لنوع ثالث من الوقائع» لكنه قد يحدث أيضًا مصادفة. 


ما يلي من أغاليط فرعية أمثلة على أغاليط العلية. 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


Cum Hoc, Ergo Prpoter 110 أثُناءها. إذن بصبيها‎ 9 . 1 
اقتباس:‎ 

ثمة ارتباط شبه تام بين معدل الوفيات في هايدرباد بالهند. منذ 
عام 1911م حتى عام 1919م وتقلبات حدثت في عضوية 
الجمعية الدولية للميكانيكيين خلال الفترة نفسها. غير أنه لا أحد 
يعتقد جادًا بأن الأمر ليس محرد مصادفة. 


صور الأغلوطة : 


تزامنت وقائع النوع س دائً)ا مع وقائع من النوع ن؛ ولذا فإن 
وقائع النوع س سبب وقائع النوع ن. 

مثال: متها الضمان الاجتماعي بأنه يسبب فقر الأطفال. 
يستشهد البعض بدراسة تبين أن أعلى معدلات فقر الأطفال في 
السنوات الأخيرة حدثت في الولايات التي تدفع أعلى مرتبات 
الضمان. في المقابل» فإن أقل تلك المعدلات نجدها في الولايات التي 
مثال مخالف: 

كلما كان حجم حذاء الطفل أكبرء تحسن خطه؛ ولذافإن 
الأقدام الكبيرة سبب تحسن الخط. 
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تقع هذه الأغلوطة حين نقفز إلى نتيجة سببية تأسيسًا على 
ارتباط بين واقعتين أو نوعين من الوقائع المتزامنة. هكذا قد 
يستشهد أحد البَّحَاث على أن الرعاية الاجتماعية تسبب الفقر 
بدراسة تبين أن أعلى معدلات الفقر كانت في الدول التي ترصد 
أعلى ميزانيات هذا النوع من الرعاية. غير أن مثل هذا التزامن لا 
يكفي وحده لإثبات علاقة علية بين الواقعتين. 

لتجنب هذه الأغلوطة يتعين أن نستبعد تفسيرات أخرى 
لذلك النوع من الارتباط: 

٠‏ واقعة ثالثة, أو نوع ثالث من الوقائم» هي سبب 
الارتباط. مثال ذلك في المثال المخالف» النمو هو علة كل 
من كبر حجم الأقدام وتحسن الخط. انخفاض البارومتر 
ليس سببًا لارتفاع مياه النهرء وارتفاع مياه النهر ليس سببًا 
لانخفاض البارومتر؛ كل ما في الأمر أن العاصفة علة 
مشتركة تجعل البارومتر ينخفض ومياه النهر ترتفع. أيضًا 
قد تكون التهتهة والخجل أعراض مشكلة سيكولوجية» 
ورغم ارتباط الاثنين» لا واحدة منهما على للأخرى. 

» قد يكون اتجاه العلاقة السببية عكس ما تقره النتيجة. 
مثال ذلك» إذا استبين أن هناك ارتباطًا إيجابنًا بين امتلاك 
الأسلحة وجرائم العنف» من المغري أن نستنتج أن 
امتلاكها سبب هذه الجرائم» في حين قد تكون خشية 
الناس من وقوع جرائم العنف هي التي جعلتهم يبتاعون 
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405 
أسلحة. إن هذا النوع من الخطأ هو ما يميز أغلوطة 
"أثناءها إذن بسببها" عن أغلوطة "عقبها إذن بسببها". 
في هذه الأغلوطة الأخيرة تسبق العلة المفترضة معلوها 
المفترض. ما يحول دون عكس العلاقة السببية. 
أعلاه). 
باختصار» حين يكون هناك ارتباط بین س و ص» فإن س قد 
تكون علة ص» وقد تكون ص علة س» وقد تكون ل علة كليهماء 
وقد يكون الارتباط بينهها تحض مصادفة. 
2. 9 عقبها, إذن بسبيها (110 )205) 
صور الأغلوطة : 
حدثت الواقعة س مباشرة قبل الواقعة ن؛ ولذا فإن س 
سبب ل. 
تحدث وقائع النوع س مباشرة قبل وقائع من النوع ن؛ 
أمثلة : 
السياسة الوحيدة التي تقلل فعلًا من حالات إطلاق النار في 
من شأن هذا أن يقلل من جرائم العنف. في الولايات الثلاثين التي 
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أصدرت قوانين من هذا القبيل منذ متصف الثهانينات» انخفض 
عدد حالات إطلاق النار بشكل حادء كما انخفض معدل جرائم 
القتل بنسبة 2/7.65 والاغتصاب بنسبة 5.2/» والسرقة بنسبة 
1/3 


تبين الشواهد أن التحكم في بيع الأسلحة على مستوى الولاية 
والمستوى المحلي جد فعال. مثال ذلك: أقرت ولاية ماساتشوستس 
عام 1974م قانونًا يشترط الحصول على رخصة خاصة لحمل 
السلاح خارج المنزل أو محل العملء ويعاقب من يثبت أنه لديه 
سلاح غير مرخص بالسجن. وكا تبين إحدى الدراسات فإن 
معدل جرائم القتل في تلك الولاية انخفض بنسبة بلغت 2/50 وأن 
عدد حالات السطو المسلح انخفضت بنسبة 35/. 

كل مدمني المروين كانوا بدأوا بتعاطي المارجواناء ما يبين أن 
تعاطيها يسبب تعاطي الهروين. 

الانتخابات تجعل الناس يسرفون في الإنفاق. فكما توضح 
الإحصاءات» يزيد معدل الإنفاق في السنة التي جرى فيها 
انتخابات. 

في ظل حكم ولسون دخلت أمريكا الحرب العالمية الأول؛ 
وأثناء حكم روزفلت تورطت في الحرب العالمية الثانية» ومع 
ترومان أتت الحرب الكورية؛ ولذا فإن الحكومات الديمقراطية 
سبب تورط أمريكا في الحروب. 


الاب الثاني: الأغاليط 


حين كان الجنرال جرانت يقود المعارك في غرب أمريكاء تلقى 
الرئيس لتكولن شكاوى من كونه يسرف في الشرب» وحين أخبره 
أحد مبعو ثيه بأن جرانت أصبح مدمئاء أجاب بقوله: "بودي أن 
مثال مخالف: 

تصيح الديكة مباشرة قبل طلوع الشمسء ولذا فإن صياحها 

اعتقد الصينيون القدماء أن خسوف القمر ناجم عن التهامه 
من قبل تنين» ولذا فإنهم في حالة خسوفه يطلقون النار لإفزاعه؛ 
وقد اتضح أن محاولاتهم تنجح داثً)؛ لأن القمر يعود دومًا للظهور. 

تقع أغلوطة "عقبها إذن بسببها" حين نستدل على نتيجة سببية 
استنادًا على أن العلة المفترضة سبقت معلوها المفترض. وبطبيعة 
الحال» فإن الأسبقية الزمنية شرط ضروري لكنه ليس كافيًا. شاهد 
الأسبقية إنا يقترح افتراض العلاقة العليةء لكن الأمر يظل في 
حاجة إلى مزيد من التقصي. 

يقع المؤمن بالخرافة في هذه الأغلوطةء كا يحدث حين يعالج 
شخص عند مشعوذ» وتتحسن صحته عقب ذلك» فيستنتج أن 
أوراد المشعوذ فعلت فعلها. بحسبان أن معظم أنواع المرض خف 
بمرور الزمن» قد يغري أي تحسن يطرأ على المريض إلى أي علاج 
تلقاه. هذا ما يجعل اختبار العلاج المقترح أمرًا مهمًا. 
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متوسط أعمار من يموتون دون أن يعقبوا وصية يبلغ وفق 
دراسة أجرتها إحدى المؤسسات الأمريكية 72 وستة أشهر» في حين 
يبلغ متوسط أعمار من يموتون بعد أن يعقبوا وصية يزيد بأكثر من 
سبع سنوات. لكن ذلك لا يعني بحال أن ترك الوصايا يطيل في 
أعمار البشر. أيضًا فإن ظهور بقع شمسية عقب كل أزمة اقتصادية 
تمر بها البلاد لا يعني أن الأزمات الاقتصادية هي سبب حدوث 
هذه البقع. 

في مثال الانتخابات» قد يحدث أن الحكومة قد خفضت من 
نسبة الضرائب كي تزيد من فرص الرئيس الحالي من تجديد فترة 
رئاسية ثانية» الأمر الذي أدى إلى زيادة معدلات الإنفاق. لكن هذا 
يعني أن سبب زيادة الإنفاق يرجع إلى تخفيض الضرائبء ولا يرجع 
إلى الانتخابات. أما في مثال الجنرال المدمن على شرب الخمرء فبين 
أن إدمانه لا يتعلق إطلاقًا بكسبه ما خوض من معارك. 


3 . 9 الخلط بين العلة وال معلول (Confusing Cause for Effect)‏ 
أمثلة : 

كثرة رجال الشرطة في الشوارع تسهم في زيادة الجريمة» فكلا 
تكاثر عددهم» ارتفع معدطا. 

يتوجب على الكويتيين الاهتمام بفريقهم الوطني لكرة القدم؛ 
فالدراسات تبين أنه كل) تحسنت نتائج الفريق» ازدهر القطاع 
الاقتصادي في بلادهم. 


اباب الثاني: الأغاليط 


أوضحت أبحاث أجريت على عينة من الفلاحين في بريطانيا 
أن الكسالى منهم لا يمتلكون أبقارًاء وأن النشطين لديم أبقارّاء 
وهكذا أوصت بمنح بقرة لكل فلاح كسول. 

وكا تبين هذه الأمثلة» قد نخلط بين العلة والمعلول» فنحسب 
العلة معلولًا والمعلول علة: كثرة رجال الشرطة قد تكون نتيجة 
زيادة معدل الجريمة» وتحسن نتائج الفريق الوطني الكويتي قد 
تكون نتيجة ازدهار الوضع الاقتصادي» الذي جعل الدولة تغدق 
في الصرف عليه» كا أن الفلاحين ليسوا كسالى لأنه ليست لديهم 
أبقار» بل ليس لديهم أبقار لأنهم كسالى. 

أيضًاء قد تبين الإحصاءات أن هناك علاقة ارتباط إيجابي بين 
عدد الأفراد الذين يمتلكون أسلحة وارتفاع معدل الجريمة» وقد 
يغرينا ذلك باستنتاج أن امتلاك أسلحة سبب ذلك الارتفاع» رغم 
إمكان أن يكون العكس هو الصحيح. قد تثير معدلات الجريمة 
المرتفعة الرعب في أنفس المواطنين» فيشرعون في شراء أسلحة لحاية 
أنفسهم. 
9.4 أغلوطة الاتحدار(1'2112322 (The Regression‏ 
مثال: 

هنأ د. مخاتير محمد البطل الرياضي حافظ هشام على إنجازه» 
لكنه حذر من أن تفسده الهدايا کا حدث مع أبطال سبقوه. 


"يجب أن نتذكر ما حدث للأبطال الذين أفسدتهم الهدايا"» 
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3 هكذا قال حين طلب منه أن يعلق على انتصار حافظ. ثم أضاف: 
"آمل ألا تشرع الولايات بمنحه الهكتارات والملايين؛ لأنه يبدو 
أخبم يصبحون عاجزين عن اللعب بعد ذلك". 

تنجم الأغلوطة عن ظاهر إحصائية تعرف باسم "الانحدار 
شطر الوسط". الوسط هو المتوسط الحسابي لمتغير ما في مجتمع ماء 
و"الانحدار" إنها يشير إلى قيمة المتغير التي تنزع إلى الاقتراب من 
الوسط والابتعاد عن القيم المتطرفة. 

اعتبر عينة أخذت من مجتمع ما. سوف تبتعد قيمة المتغير قليلًا 
عن المتوسط. قد نتأخذ مثلا عينة من الأشخاص.ء ثلائة أشخاص 
مثلاء ونقيس أطوالهم؛ ونحدد متوسط الطول في العينة. سوف 
تبتعد هذه القيمة عن قيمة متوسط أطول أفراد المجتمع» وإن أمكن 
أن تتساوى معها. ولكن إذا أخذنا عينة أخرى من المجتمع نفسه. 
وكانت قيمة العينة الأولى متطرفة» أي بعيدة عن المتوسط» فمن 
المرجح أن تكون قيمة المتغير في العينة الثانية أقرب إليها. وكلما 
كانت قيمة الأول أبعدء كان قرب العينة الثانية من المتوسط أكثر 
رجحانًا. هذا هو المقصود من الانحدار شطر الوسط. 

عادةً ما يكونون أبناء طوال القامة ذوي قامات سامقة» ولكن 
ليس بطول والديهم. قد تنجم حقيقة نزوع الأبناء لأن يكونوا طوال 
القامة عن عوامل ورائية» لكنه حقيقة أنهم أقصر من آبائهم ناجمة 
عن الانحدار شطر الوسط. تقع هذه الأغلوطة حين نعتبر الانحدار 
شطر الوسط» وهو ظاهرة إحصائية» علاقة سببية. إذا استنتج والد 
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فتى طويل القامة أنه ليس أباه الشرعي لمجرد أنه أقصر منه» فقد ر 


وقع في هذه الأغلوطة. 

د. مخاتير وقع فيها هو الآخرء فمعدل أداء الأبطال هبط عادةٌ 
بعد حصوفم على بطولات بصرف النظر عم إذا كانوا يمحصلون 
على هدايا. 

المرض مناسبة نمطية للوقوع في هذه الأغلوطة. عادة ما يلجأ 
المريض إلى العلاج بعد أن يشتد به المرض (أي حين تبلغ حالته 
الصحية وضعًا متطرفا). ورغم أنه قد يتحسن بعد تلقي العلاج 
بسبب الانحدار شطر الوسط لا بسبب العلاج» فإنه يعزو تحسن 
صحته إلى العلاج. هذا سبب انبهار البعض بالعلاج الروحاني 
والنفسى. بسبب الانحدار شطر الوسط يتحسن كثيرون مهما كانت 
طبيعة الغلاج الذي تلقاء الوخد منهم: بعْضهم يموت ببب 
العلاج المشبوه» لكن هذا يعني أن العيش لم يطل بهم كي يسهموا في 
فضح الأمر. 

الراهن أن الانحدار شطر الوسط يفسر صعوبة الجزم بفعالية 
أي دواء. تحديداء فإن فعالية الدواء لا تحسم بمجرد أن يستبان 
تحسن صحة من يتناوله. 

مفاد الفكرة التي يتغاضى عنها مرتكب الأغلوطة حقيقة 
إحصائية أن الأمور تعود في النهاية إلى نصابها. إذا شفيت من 
الصداع اليوم» فإن هذا لا يعني ضرورة أن مفعول حبة البنادول 
التي تناولتها أمس قوي» فالصداع عادةً ما يختفي في اليوم التالي. 
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وكما يتضح من هذه الأمثلة» يمكن اعتبار أغلوطة الانحدار 
حالة خاصة من حالات أغلوطة: "عقبهاء إذن بسببها". الفارق 
الوحيد أن من يرتكب أغلوطة الانحدار يقع ضحية لتأويل مغلوط 
لظاهرة الانحدار شطر الوسط› حيث يعزو إليها دلالة سببية. 


5. 9 أغلوطة قناس تكساس (Texas Sharpshooter Fallacy)‏ 
سبب التسمية : 


يطلق قناص من تكساس النار بشكل عشوائي على لوحة كبيرة 
كان وضعها على بعد منه» ثم يرسم دائرة صغيرة حول المنطقة التي 
تجمع فيها أكثر عدد من الطلقات. يبدو أن هذه الأغلوطة قد 
اكتشفت في سياق علم الأوبئة» المعني بدراسة طريقة تجمع حالات 
الإصابة بالأمراض. 
مثال: 

عدد حالات أمراض الرئة في المدينة أكبر من أن يكون 
مصادفة. في المدينة مصنع ينتج مخلفات كيميائية؛ لذاء فإن هذه 
المخلفات سبب تلك الأمراض. 

تقع الأغلوطة حين يستنتج المرء أن تجمعًا في بيانات ما محتم أن 
ينتج عن علة بعينهاء عادة ما تشكل مركز هذا التجمع. ثمة سببان 
لكون هذا الاستنتاج أغلوطي: 

* قد يحدث التجمع مصادفة» ما يعني أنه ليست هناك علة 

أصلا. 
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¥ قد ينتج التجمع عن علة تغاير العلة التي تم استنتاجها (في 
مثالناء إذا كان المررض معدياء حيث تتجمع حالات 
الإصابة حول الشخص الذي نقل المرض). 
في أفضل الأحوالء لا يدل تجمع البيانات على نتيجة سببية بل 
يمهد لصياغة فرض سببي يتعين اختباره. طريقة تجميع البيانات قد 
تكون مفيدة في صياغة الفروضء لكنها لا تشكل بذاتها شواهد 
كافية على أي فرض سببي. باختصار» ثمة فرق بين الارتباط 
والعلية. 
9.6 التفسبر بالتسمية (Explanation by Naming)‏ 
المصادرة على افتراض باطل مفاده أن تسمية الواقعة أو السلوك 
تكفل تفسيره تفسيرًا مناسبًا. حين يطلب منا تفسيرًا لواقعة ماء فإن 
تلبية هذا الطلب إنما ترعهن بشرح العلة التي أدت إلى حدوث هذه 
الواقعة. غير أننا نغوي تكرارًا بإخفاء جهلنا بعلتها عبر تسمية ما 
حدث. بعد ذلك نفترض أننا بمعرفة الاسم عرفنا السبب. إننا نقوم 
بذلك لأن التسمية تجعلنا نتوهم أننا حددنا سبب الحدث. أو شيئًا 
الذي فعل. 
مثال: 
عوضًا عن تحديد جملة العوامل الخارجية والداخلية المركبة 
التي جعلت شخصًا ما يطلق جماح غضبه على أصدقائه أو أخوته. 
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من قبيل الطريقة التي يعامله بها أبوه» أو ضغوطات الحياةء نقول إن 
لديه "مزاج سيء" أو إنه "شخص عدائي". 

تسرف مثل هذه التفسيرات في التبسيط. أكثر من هذاء وهذا 
أكثر أهميةء فإنها تحول دون البحث عن فهم أعمق. هكذا يخفي 
الحديث عن الموهبةء في سياقات كثيرة» عجزنا عن تفسير تفوق 
بعض الأفراد. وكذا قد يكون شأن الحديث عن بعض الأعراض 
النفسيةء من قبيل الكآبة. حين نفاجأ بقدرة طفل على العزف بمهارة 
فائقة» أو بقدرته على ضرب أرقام كبيرة» فإن القول بأن لديه موهبة 
لا يفسر أي شيء. 

في تصور البعض أننا ما إن نقر أن شخصًا ما أصابه مس من 
الجن» فقد نجحنا في تفسير مسلكياته الغريبة. هنا لا نقع فحسب في 
أغلوطة التفسير بالتسمية» بل ونقحم كينونات لا تحس ولا تجس في 
سياقات تبدو علمية» رغم أن العلم لا يعترف بمقتضى طابعه 
الإمبيريقي إلا با يمكن من حيث المبدأ ملاحظته (وربما قياسه 
والتجريب عليه). 

الحديث عن الإلهام سياق آخر قد تقع فيه الأغلوطة. حين 
نتحدث عن كيف أن الشاعر يستلهم قصيدته» وقد نذهب إلى حد 
الحديث عن شياطين الشعر أو عرائسه» فإننا إن نمهد الطريق أمام 
الرضا بقدرة هذه المفاهيم على التفسير. وبوصده أمام محاولة 
البحث في مستويات من قبيل الخبرات الماضية واللاشعور والوعي 
الباطن. الإلهام» فيا يقول محمود درويشء هو عثور اللاوعي على 
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كلامه. إذا صح هذا القول» فإن السبيل لفهم قدرة الشعراء على 55 
التعبير عا يعجز آخرون عن التعبير عنه. لا تتعين في الخوض في 
أحاديث عن عمليات سحرية أو فوق- طبيعية» بل في ا لخوض في 
اللاوعي وني الكيفية التي يخزن بها اللاشعور عمليات تخفى عن 
الشعور. وبطبيعة الحال» فإن كثيرًا من الشعراء يروجون لأسطورة 
الإهامء ربها لأنها تفضي عليهم مسحة فوق بشرية: أو أقله لأا 
تجعلهم متميزين بطريقة ما عن سائر البشر. 
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0 . أحادية المنظور(و:و2هل51060_عم0) 

وتعرف أيضًا باسم: 

تجاهل الأدلةء التقويم الأحادي» والشواهد المقموعة. 
اقتباس: 
القليل. قد تكون مبرراته وجيهة» ولعله م يصادف من يدحضها. 
ولكن إذا كان عاجرا بالقدر نفسه عن دحض مبررات المنظور 
المعاكسء أو لا يدري أصلًا ما هى» فليس لديه مبرر لتفضيل أي 
من المنظورين. 

John Stuart Mill, On Liberty 

مثال: 

في رد عن سؤال عم رآه في أحد سجون العراق اللخصص 
للأطفال» يقول أحد الشهود: "يبدو أنه سجن لأطفال جريمتهم 
الوحيدة أخهم أبناء خصوم سياسيين لصدام حسين. لقد كان مشهدًا 
مروّعاء لكنني لن أصف ما رأيت؛ لأن ما رأيت مرعب إلى حد أنه 
يدعم رؤية الراغبين في الحرب» وأنا أدعو للسلام". 
Massimo Calabresi, Scott Ritter in His Own‏ 


Words, Time 9/14/2002. 
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الموقف أحادي المنظور لا يعرض إلا لشواهد تعزز نتيجته» 
ويغفل أو يقلل من شأن الشواهد المخالفة. في الاستدلال 
الاستقرائي من المهم أن نعتد بكل الشواهد قبل الخلاص إلى أية 
نتيجة. هذا مفاد ما يعرف باسم "مجموع الشواهد". إذا رأيت عدة 
بجعات بيضاء» قد تسنتج أن كل البجع أبيض» ولكن إذا رأيت 
أيضًا بجعة سوداء. فلك أن تخلص إلى أن "كل البجع تقريبًا أبيض" 
أو "معظم البجع أبيض". أو "عادةً ما يكون البجع أبيضًا". يتعين 
أن تتسق نتيجتك مع مجموع شواهدك. لكن "كل البجع أبيض" لا 
تتسق مع وجود بجعة سوداء. أن تغفل البجعة السوداء هو أن 
تستدل بطريقة أحادية المنظور. 

بيد أن المنظور الأحادي ليس أغلوطيًا داتا. كا هو الال مع 
سائر الأغاليط» ينبغي أن نراعي السياق. مئال ذلك أن المحامي 
ملزم بأن يُعبّر عن منظور أحادي الجانب» أن يعرض الأدلة التي 
تشهد على براءة موكله» وأن يغفل الأدلة التي تدينه. إذا لم يقم 
بذلكء فإنه لا يقوم بمهمته على أكمل وجه. أكثر من ذلك إذا 
استبينت له منظورات أخرى تدين موكله» فقد يلزمه التخلي عن 
القضية. في المقابل فإن مهمة الدفاع إدانة المتهم. كلا المنظورين 
يعرضان في المحكمة» رغم أن كل منظور أحادي الرؤية. هذه هي 
الطريقة التي يعمل بها النظام القانوني. في النهاية يتخذ المحلفون أو 
القاضي قرارًا مؤسسًا على المنظورين. 

شيء ممائل يحدث في الحملات الانتخابية. حملة المنتتخب لا 
تعرض سوى ما يشيد بمرشحها. رصد أخطائه مهمة يقوم بها 
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ا لخصوم» وبمقدور المنتخبين اتخاذ قرارًا موضوعيًا بعد الاستماع إلى 
الطرفين. حين نأخذ بأقوال طرف دون الآخر, محتم أن نتتهي برآي 
أحادي الموضوع. 

أيضًا لا نتوقع من شركة إعلان أن تخبرنا عن الأعطاب التي 
تعاني منها السلع التي تروج لمهاء ولا أن تنصح المستهلكين بأن 
يبتاعوا سلعهم من شركات أخرى. غير أننا لسوء الحظ نادرًا ما 
نسمع رأي الشركة المعلنة في الشركات الأخرى. فالمروجون 
يحجمون عادةً عن نقد منافسيهم» ليس التزامًا بشرف المهنة» بل ربا 
مخافة من التعرض لانتقادات ممائلة (مبدأ مَن بيته من زجاج لا 
يرمي الناس بالحجر). 

وبوجه عام» فإن واحدية المنظور تكون أغلوطة حين يكون 
لدينا حق المطالبة بالملوضوعية؛ كما في سياق المقالات الصحفية 
والأبحاث العلمية. 


حين ترهلت نظرية بطليموس التي تقول بمركزية الأرض» 
بسبب ما طرأ عليها من تعديلات لم يكن القصد منها سوى الحفاظ 
على النظرية في وجه تعارضها مع الواقع» لم يكن في وسع ألفونس 
الكبير أن يتخلى عنهاء أو يشكك في مبادئها الأساسية. غير أنه عبّر 
عن إصراره على صحتها بطريقة لم تستفز فحسب حفيظة المؤمنين» 
بل بينت إلى أي حد يمكن للبشر التشبث بأوهامهم والتمسك 
بمنظورهم الواحد للأشياء مهما استبين أن الوقائع تفندها. لقد قال 
عبارته الشهيرة: "لو استشارني الرب» لأسديت له نصيحة مجزية". 
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الخلل عنده لم يكن في نظرية بطليموس في الكون» بل في الطريقة 
التي صمم بها هذا الكون! أما منديليف» ففي معرض رده على نقاد 
رموا النظرية التي أسس عليها جدوله الشهير بتهمة التعسف في 
قراءة الواقع» فقد علق قائلا: "إذا كانت نظريتي تعارض الواقع» 
فهذا من سوء طالعه". 

في تصوره للنشاط العلمي» وهو تصور يظل خلافيّاء يصر 
توماس كون على أن أغلوطة واحدية المنظور سائدة في العلم» رغم 
أنه لا يعتبرها أغلوطة بل شرطًا أساسيًا لتطور العلم. البردايم 
السائدة إنها تكرس رؤية بعينها في العالم. وعلى العلماء أن يحققوا 
نبوءة مستحدث البردايم بأن يسهموا في حل المشاكل التي لم يقم 
بحلهاء عبر استخدام الآليات نفسها التي استخدمت في حل ما حل 
من مشاكل. واحدية المنظور هذه هي التي تجعل العلم يحقق تطورًا. 
النقدء وتعدد المعايير» والتشكيك في النظريات السائدة لا تتم» ولا 
تكون مشروعة: إلا بعد أن تستنفد البردايم السائدة قواها وتتعرض 
لأزمة» وهذا مآل كل بردايم علمية. إنها تدفع عبر هذه الأزمة ثُمن 
واحدية منظورهاء رغم أنه لا شيء منطقيًا يحول دون التشبث حتى 
بالبردايهات التي تعرضت لأزمات» أو هكذا يزعم توماس كون. 

غير أن هذه الروح سائدة حتى خارج الأوساط العلمية» ولا 
غرو في ذلك؛ إذ يفترض أن يكون النشاط العلمي أبعد مايكون 
عنها. ثمة نزوع بشري شطر التشبث بالأفكار. إذا تصادف أن أقر 
شخص ما رأي ماء فإنه ينحو غالبًا للبحث عا يؤيده. يبدو أنه ليس 
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هناك حد لتشبث البشر بأوهامهم. الحال أن الحوار بين الأطراف 
المتخاصمة حول الكثير من القضايا الخلافية» خصوصًا في ثقافتنا 
العربيةء إنها يتتهي من حيث بدأء مع فارق واحد: فالأطراف 
المتحاورة تغدو أكثر اقتناعًا بآرائهاء وأشد تشيثًا بها. الأدلة الجديدة 
التي يطرحها الخنصوم إنما تقابل بتاريخ من الخبرات المكرسة 
والآراء المسبقة» ولذا فإن مآها في نهاية المطاف أن ترد على أصحايها. 

الغريب أن المرء الذي يتشبث شفاهة بآرائه» لا يجد في أغلب 
الأحوال حرجا في التخلي عنها كتابة؛ كا لو أن لسان حاله يقول 
إنني أنا من اكتشف الخلل في آرائه السابقة» وأنا وحدي» دون عون 
من أحدء من قام بتعديلها؛ وكا لو أن تعديلها بسبب الآخرين سبة 
يندى لها الجبين» ووشاية بقصور قدراته على اكتشاف الحقيقة. 

قد يقال إن في التشبث بالآراء سجية تحمد لأصحابها؛ لولم 
يتشبث الأفراد بآرائهم» وأبدى الجميع استعدادًا للتخلي عنها 
وصولا إلى اتفاقات مشتركة» خسرت البشرية هذا التنوع المسؤول 
الأول عن ازدهارها. في ثقافة يجمع الجميع على كل شيء. لا أمل في 
تغيير أي شيء» أو هكذا يزعم من يقول بهذا الرأي. 

بيد أن الحوار الذي تدعو إليه التوجهات التنويرية لا يستهدف 
أصلًا الاتفاق النهائي على حلول حاسمة لما يواجه البشرية من 
إشكاليات» ولا يبتغي القول برؤى لا تحيد عنها. خلافا لذلك فإنه 
يروم التبني المؤقت لما أجمعت عليه الأطراف المتحاورة بسبب 
حواراتها العقلانيةء إلى أن يستبين خلاف ما أجمعت عليه» ويدعو 
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إلى غارسة نوع من التسامح مع الآراء التي لم يجمع عليها إلى أن 
يثبت أنها تجاني الواقع أو توظف في تسويغ ممارسات لا يقرها ما 
أجمعت عليه الأطراف المعنية من معايير أخلاقية. ولأنه مآل كل ما 
تجمع عليه أية أطراف أن يتغير» بحكم ما يط رأ من تغيرات في 
المفاهيم وما يستجد من وقائع» فإن الحوار لا يتناقض أصلا مع 
التنوع» ولا يحول من ثم دون ازدهار الجنس البشري. 

التشبث إنما يفترض أن الحقيقة واحدة» وجههاواحد. 
والسبيل إليها واحد» كا يفترض أن المتشبث بآرائه قد عرف هذه 
الحقيقة الواحدة» وعرف وجهها الوحيد» والسبيل الوحيدة إليها. 
هذا على وجه الضبط مكمن الداء في أغلوطة واحدية المنظور. 
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(Red Herring) تشتيت الانتباء‎ . 1 1 

وتعرف أيضًا باسم: 

المررات غير المناسبةء lgnoratio Elenchi‏ . 
مثال: 

اعترض البعض على الجهاز الجديد الذي قمنا بشرائه في المترة 
الأخيرة. لقد زعموا أنه يعاني من بعض المشاكل» أنه لا يناسب 
مرضاناء خصوصًا منهم من يعاني من اختلالات نفسية. غير أنهم لم 
يتتبهوا إلا أن سعر الجهاز أرخص ثلاث مرات من سعر الجهاز 
الذي كنا نستخدم» وأنه أسهل على الاستخدام من أي جهاز في 
المصحة. 

هذه حجة تشتت انتباه المتلقي عن موضع الجدل عبر عرض 
أمور لا علاقة لها به. عادة ما يحدث هذا في المناظرات» حيث يكون 
هناك موضوع ضمني يسهل السهو عنه. غير أنها تنطبق أيضًا على 
أية حجة تكون مقدماتها غير متعلقة بنتيجتها. 

تعرف هذه الأغلو طة في اللاتينية ب «Ignoratio Elenchi‏ 
التى تعنى "الجهل بالدحضص". حيث موضع الجهل إما النتيجة 
المراد دحضها ‏ والتي يتم تجاهلها عمذدًا - أو جهل ما يشكل 
دحضًاء بحيث تخطئ المحاولة بيت قصيدها. يرجع هذا التفسير إلى 
أر سطو» في كتابه 182/1//4110115 آهء1511 1م50 0۸» الذي يركز 
حالات الدحض الأغلوطية في المناظرات. 


الباب الثاني: الأغاليط 


وبطبيعة الحال» فإن أغلوطة الغموض تقع في خطأ مماثل» 
بحسبان أن مقدماتها لا تتعلق بنتيجتهاء وإن أخفيت هذه الحقيقة 
عبر الركون إلى لغة غامضة. ورغم أن أرسطو يصنف أغلوطة 
"جهل الدحض" ضمن الأغاليط غير اللغوية. إلا أنه يقول إننا 
نستطيع بشيء من التعسف أن نعتبرها أغلوطة ترتهن باللغة. 

غير أن من شأن هذا أن يجعل كل الأغاليط. باستثناء أغلوطة 
المصادرة على ا مطلوب» فروعًا من أغلوطة الجهل بالدحض» ما 
يفرغ فكرة تصنيف الأغاليط من محتواها. 

التعلق المنطقي نفسه مفهوم غامض مبهم. إنه غامض لأن 
أنواع الاستدلال المختلفة تتضمن أنوعًا مختلفة من التعلق. إنه 
مفهوم مبهم لأنه ليس هناك إجماع كاف بين المناطقة حول التعلق 
الاستنباطي» حيث يدافع بعض المناطقة المحدثين عن فهم محدد 
للتعلق المنطقي» فيا يقوم المناطقة التقليديون بتوسيع دلالة هذا 
المفهوم. 

من منحى آخرء وهذا مصدر غموض ثانء فإن مفهوم التعلق 
المنطقي قد يختلط مع مفهوم التعلق النفسي. حقيقة أن فكرتين 
متعلقتان منطقيًا قد تكون أحد الأسباب التي تجعلنا إحداهما نفكر 
في الأخرى. غير أن هناك أسبابًا أخرىء وتيار الوعي عادةٌ ما يربط 
بين أفكار لا علاقة منطقية بينها. فضلا عن ذلك ليست كل 
العلاقات المنطقية بينة» ولذا فإن العلاقة المنطقية قد لا تسبب قيام 


علاقة نفسية. 
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1 الاحتكام إلى العواقب 
وتعرف أيضًا باسم: 
الاحتكام إلى عواقب الاعتقادء» Argumentumn ad‏ 


.Consequentiam 


صورالأغلوطة : 

(الاعتقاد في س يفضى إلى عواقب حميدة (حيث العواقيب 
الحميدة لا تتعلق بصدق س)؛ إذن» س صادقة. 
الوخيمة لا تتعلق بصدق س)؛ إذن» س باطلة. 
مثال: 

"... سوف آتي على ذكر سبع عشرة قضية تؤمن» حال صدقهاء 
ميررًا وجيها لرفض القارئ نظرية التطور ولقبول نظرية الخلق 
بوصفها رؤية أساسية في العالم.. 

3. للاعتقاد في نظرية الخلق تأثير إيجابي على الجنس البشري؛ 
لأنه يشجع على عبادة مسؤولة للخالق واحترام لخلقه... 

6. الاعتقاد في التطور وفي أخوّتنا للحيوانات إنما ينمى 
مشاعر الأنانية» والعدائية» والصراع بين الجماعات»؛ فضلًا عن 
السلوك الحيواني على مستوى الأفراد. 
Henry M. Morris, The Remarkable Birth of Planet‏ 

Earth, (Creation Life Publishers, 1972), pp. vi-viii. 
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الجدل بأن قضية ما صادقة لأن للاعتقاد فيها عواقب حميدة. أو 
بأنها باطلة لأن للاعتقاد فيها عواقب وخيمة..إنما يركن إلى أمور لا 
علاقة لها بصحة الجدل. مثال ذلك: قد يكون لاعتقاد الأطفال في 
سانتا كلوز عواقب حميدة» فهو يجعلهم سعداء ويسلكون کا يجب» 
لكن هذه الحقائق لا تتعلق بها إذا كان هناك سانتا كلوز حقيقة. 

للاعتقاد عواقب كثيرة» حميدة ووخيمة. مثال ذلك: الاعتقاد 
في أن تدخين السجائر يسبب سرطان الرئة قد يؤدي إلى عواقب غير 
مرغوب فيها من قبيل ترويع المدخنين أو جعلهم يشعرون بالكآبة 
ناهيك عن خسائر شركات التبغ» بها تسببه من تسريح الآلاف من 
العمال. ولكن قد تكون له أيضًا عواقب حميدة؛ إذ قد يحفز المدخنين 
على الإقلاع عن التدخين؛ ومن ثم التقليل من فرص تعرضهم 
لذلك المرض. على ذلك» فإن أهم عواقب الاعتقاد بأن التدخين 
يسبب سرطان الرئة إنها تتوقف على حقيقة أنه يسبب سرطان الرئة. 
بتعبير آخر» نحن لا نستطيع تحديد قيم صدق الاعتقاد وفق عواقبه 
وحدها؛ لأن كثيرًا من هذه العواقب ترتهن بقيم صدقه. لو كان 
التدخين لا يسبب سرطان الرئة» لكانت أهمية العواقب الوخيمة 
الناجمة عن الاعتقاد فيه تفوق أهمية المنافع الناجمة عنه» ولأنه يسبب 
السرطان؛ فإن الوضع معكوس. 

ولأن عدم تعلق الاعتقاد بقيم الصدق بيّنء أي لأن الاعتقاد في 
القضية لا يضمن صدقهاء غالبا ما يضمر هذا في حجج العواقب 
الأغلوطية. غير أننا نستطيع أن نعرف أن المجادل وقع في الأغلوطة 
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حين يستبان أن العواقب المفترضة لا تلزم عن القضية نفسهاء بل 
ثمة نوعان من الحجج المقنعة قد نخلط بينهما وبين أغلوطة 
الاحتكام إلى العواقب. 


إذا كانت الحجة تتعلق بسياسة أو خطة عمل» عوضًا عن 
قضية» فإنه من الوجيه اعتبار عواقب تطبيقها. وجاهة 
السياسة أو خطة العمل تتوقف في مثل هذا السياق على 
عواقب تطبيقها المحتملة. 

حين تتعلق الحجة بقضيةء لنا أن نشرع في تقويم قيم 
صدق أي من نتائجها المنطقية. غير أنه يتوجب علينا ألا 
نخلط بين التتائج المنطقية والعواقب السببية» كا يجب ألا 
نخلط بين الصدق والبطلان من جهة» والعواقب الحميدة 
والوخيمة من أخرى. في السياقات العلميةء يختبر العلماء 
مترتبات فروضهم (أي نتائجها المنطقية) عوضًا عن 
التحقق من فروضهم (التي لا يستطيعون اختبارها 
مباشرةٌ بسبب حجم محتواها). لكن مترتبات الفرض لا 
تشكل عواقبه السببية الممكنة» بل ما تلزم عن افتراض 


صذدقه. 


الاحتكام إلى العواقب يختلف عن هذين النوعين من الحجج 
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©» لا تتعلق الحجة بسياسة أو خطة عمل» بل بقضية. ومن 
ثم فإنها تتعلق بشيء له قيم صدقية. 

© لا تتعلق الحجة بقيم صدق نتائج القضية المنطقيةء بل با 
إذا كانت العواقب السببية للاعتقاد فيها حميدة أو وخيمة. 


(Appeal to Force) الاحتكام إلى القوة‎ 7 

وتعرف أيضًا باسم: 

Argumentum ad Baculum‏ (الحجاج بالعصا). 

الاحتكام إلى القوة أسلوب في تشتيت الانتباه حين تكون 
القوة» أو التلويح بهاء وسيلة في كسب المناظرة. غالبا ما تستخدم 
هذه الوسيلة لإخفاء حقيقة أن مستخدمها قد خسر المناظرة. المقابلة 
الشهيرة بين قوة الحق وحق القوة إنما تومئ إلى الخلل الذي تعاني منه 
أغلوطة الاحتكام إلى القوة. القوة الوحيدة التي يجوز الاحتكام 
إليها هي قوة الحق, لا الحق الذي نظفر به باستخدام القوة أو 
التلويح باستخدامها. 

هكذا تقع الأغلوطة حين تقحم القوة أو التهديد بها في نقاش 
عقلاني كي يحيد عن مساره. مشال ذلك: قد يلجأ المتطرفون إلى 
التمرد حين يتضح أنهم يخسرون نقاشهم مع الحكومة. أيضًاء حين 
يشرع المستمعون إلى نقاش ما في الصياح» فإنهم يحتكمون إلى القوة. 

القوة» أو التلويح باستخدامهاء ليس حجة. وبطبيعة الحال» 
هذا مكمن الخلل في الاحتكام إلى القوة؛ لأنه يعني التخلي عن 
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الإقناع العقلاني. غير أن هذا يجعل الاحتكام إلى القوة "أغلوطة" 
يصعب تصنيفها. بحسبان أن ضرب الآخر بعصا على رأسه ليس 
حجة» يلزم أنه لا يشكل حجة أغلوطية. 

قد يبدو التهديد بالكلام أقرب إلى أن يكون حجة» ذات مقدمة 
ونتيجة» ما يستوجب قصر الأغلوطة على التهديد عوضًا عن 
العنف. غير أن التهديد نادرًا ما يكون مبررًا للاعتقاد في أي شي. إنه 
يعرض على أنه مبرر للفعل» وبوصفه كذلك قد يكون ميررًا وجيهًا. 
عادةً ما تكون الغاية من التهديد تغيير السلوك لا الاعتقاد. وغالبًا 
مايتم ترويع البشر بحيث يتظاهروا بالاعتقاد في أشياء لا يعتقدون 
فيها حقيقةء أو أقله بحيث يحجمون عن التصريح بمعتقداتهم. لكن 
هذا لا يعني الاعتقاد في شيء بسبب الخوف من تنفيذ التهديد. 

وفق كل ذلك» يبدو أنه يصعب وصف الاحتكام إلى القوة 
بالأغلوطة. حتى الحجج الأغلوطية محاولة للاستدلال» وإن كانت 
محاولة فاشلة. اللجوء إلى القوة أو التهديد حين يكون عبء 
الإثبات ملقى على عاتق المرء لا يعني أنه فشل في الاستد لال بطريقة 
وجيهة» بل يعني أنه لم يقم بعملية استدلال أصلا. 

على ذلك. إذا جادل المرء على النحو التالي: إما أن تأخذ بهذا 
الرأي أو يتعين إنزال العقوبة بك (على الطريقة التي جادل بها 
معاوية دفاعًا عن خلافة يزيد)؛ ولأنك ل تأخمذ هذا الرأي؛ فإنه 
يتعين إنزال العقوبة بك؛ فإن حجته صحيحة» لكنها معتلة؛ لأنه 
ليس هناك ما يبرر مقدمتها الفصلية. في العصر الحديث. يتم تبرير 
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مثل هذه المقدمة» حين تكون الدول المستهدفة دولا خرجت عن 
طوع الولايات المتحدة» عبر استصدار قرارات من مجلس الأمن. 
غير أن هيمنة الولايات المتحدة على هذا المجلس إنما تشكك في 
وجاهة مثل هذا التبرير. غير أننا نستطيع أن نتخيل مواقف تكون 
فيها الحجة سليمة» خصوصًا حين تكون العقوبة المهدد ها شرعية 
تركن إلى قوانين مؤسسة أخلاقيًا. 
2 التفكير الرغبوي 
صورة الحجة : 

أرغب في أن تكون س صادقةء ولذا فإن س صادقة. 
مثال: 

حضرت محاضرة ألقاها مشعوذ يزعم أن لديه قدرة على قراءة 
أفكار الآخرين. اعتاد المشعوذ أن يطلب من الحاضرين أن يكتب 
كل اسمه وسؤالا في ورقة ثم يثنيها. يكلف شخص بجمع الأوراق 
في سلة ووضعها بجانب المشعوذ. يضع المشعوذ غطاء على عينيه» 
ويشرع في سحب الأوراق ووضعها أمام جبينه. بعد وقفة دراماتية» 
يبدأ في الإعلان عن أول الأسماء. يقف الشخص المعني» فيا يجيب 
المشعوذ عن السؤال الذي كان كتبه في ورقته. يفترض أن الأرواح 
هي التي أبلغته عن الإجابة... 

غير أنه يبدو أن المشعوذ قد واجه في هذه المناسبة بعمض 
الصعوبات. لقد تقدم به العمرء وقدراته البصرية لم تعد تسعفه... 

الفصل الرابع : الأغاليط اللاصورية 


2430 


لذا فقد أزاح الغطاء عن عينيه بإحدى يديه أثناء قيامه بفتح الرسالة 
باليد الأخرى. بعد أن قرأ محتواهاء قام بثنيها ثانية أعاد الغطاء إلى 
مکانه» وواصل ما كان يقوم به. 


نظرت إلى الحاضرين كي أعرف ردة فعلهم هذا العرض 
المشبوه.. غير أنني فوجئت بأنه لا أحد منهم كان ينظر إليه. بعضهم 
كان يحملق في السقف» وبعضهم ينظر إلى موضع قدميه. فيا 
أغمض آخرون أعينهم. السيدة التي كانت تجلس بجانبي كانت 
تتشاغل بالنظر إلى السقف. أومأت إليها أثناء قيام المشعوذ بالنظر 
إلى الرسالة كي ترى ما كان يقوم به أثناء فتحها. غير أنها نظرت إلي 
دون أن تبدي اهتهامًا بمحاولتي لفت انتباهها. همست ها طالبًا أن 
تنظر إليه» غير أنها شرعت ثانية في النظر صوب السقف. 

السلوك الغريب الذي قام به الحاضرون أشعرني في آن بالحيرة 
والتسلية... إن هؤلاء الناس لم يكونوا راغبين في رؤية المشعوذ وهو 
يمارس عملية غش واضحة. لقد أرادوا أن يعتقدوا بأنه يبلغهم 
رسائل من أحبابهيم الذين رحلوا... لقد آثروا التعامل مع عملية 
الغش الواضحة بتجاهلها تمامًا.. 
Ray Hyman, "Foreword" to The Psychic Mafia, by‏ 

M. Lamar Keene, Prometheus, 1977, pp. xii-xV. 


نفسيًاء التفكير الرغبوي هو الاعتقاد في شيء بسبب الرغبة ‏ أو 
الأمل - في أن يكون صادقا. التفكير الرغبوي حجة تعبّر مقدمتها 
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وبطبيعة الحال» فإن هذا النوع من التفكير نادرًا مايتخذ 


صراحة صورة حجة تركن إلى مقدمات عن اعتقاد المرء في النتيجة 
التي يأمل في صدقها. الراجح أن مثل هذا التفكر الرغبوي سوف 
يبدو أغلوطيًا حتى لصاحبه. عوضًا عن ذلك عادةً ما يتخذ 
التفكير الرغبوي صورة انحياز شطر الاعتقاد في قضية ماء يؤدي إلى 
المبالغة في قوة الشواهد التى يفترض أن تعززهاء والتقليل من شأن 
الأدلة المخالفة. وكا هو ا حال في مثالناء قد يؤدي إلى تجاهل أدلة 
ضد المعتقد الموقرء وهذه حالة من حالات واحدية المنظور. 


أحيانًا يارس التفكير الرغبوي تحت مسميات من قبيل 
"التفكير الإيجابي". "الروح التفاؤلية". و"الإيمان". وفق هذه 
المسميات. فإن لديه أشياعه المتميزون. 
يتخذ الدفاع عن التفكير الرغبوي الأشكال التالية: 
دفاع أخلاقي: عادة ما يقال إن الإيمان الديني إما فضيلة 
أو واجب. الإيمان بعقيدة لا شواهد عليهاء أو بالرغم من 
وجود أدلة مناهضة» يعد مسلكًا أكثر جدارة بالتبجيل من 
الاعتقاد وفق الأدلة. هذا هو الإيهان الحقيقيء فيا يقال؛ 
لأنه يسلم بأمر رغم أنه لا دليل عليه. وتحضرني في هذا 
السياق عبارة روسو الشهيرة: "أما بخصوص ... العناية 
الإلهية» فإنني أعتقد فيهاء أريدهاء آمل فيهاء وسأظل 
اا إلى أن ألفظ أنفاسى الأخيرة". لسوء الحظء أنه 
ليس أمام هذا المذهب إلا أن يكون هو نفسه موضع 
إيهان؛ إذ لا شواهد (إمبيريقية) عليه. 
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ه دفاع براجماتي: يتأسس على زعم مفاده أن مشل هذا 
الاعتقاد مفيد. وأن هذا مبرر كاف للاعتقاد (قد يقال إن 
من شأن هذا أن يحيلنا إلى أغلوطة الاحتكام إلى العواقب» 
ولكن لاحظ أن اغ اتکی الرعبيؤي معت 
أصنافها). دفاع وليم جيمس الشهير عن "إرادة 
الاعتقاد" من هذا القبيل. إنه يجادل بأن هناك قيمة 
براحماتية في الاعتقاد في شىء وفق فعل الإرادة» حين 
تقصر الأدلة عن تبرير الاعتقاد أو الإمساك عنه. إذا 
كانت هناك قيمة براجماتية في الاعتقاد في الصدق» دون 
دليل» فإن السبيل الوحيدة للحصول على هذه القيمة إنما 
يتعين في "القفزة الإيانية". 
لاحظ أن هذا الدفاع لا يزعم صدق القضية المؤمن بهاء ولا 
حتى أرجحيتها. إن مبلغ ما يقره هذا الدفاع هو أن بمقدور المرء أن 
يكسب شينًا بطريقة ما من الاعتقاد ني شيء قد يكون في النهاية 
باطلا. غير أن هذا ليس دفاعًا منطقبًا ولانفسًا عن التفكير 
الرغبوي» مالم نطابق بين القيمة البراجماتية والصدق. إذا عرضت 
جائزة مليون دولار على أي شخص يعتقد أن للخنازير أجنحةء فلا 
ريب أنك لو استطعت أن ترغم نفسك على القيام بذلك» لحققت 
نفعًا لنفسك. غير أن حقيقة أنك سوف تكسب مليون دولار لا 
تبين أن للخنازير أجنحة. 
مشكلة هذين النوعين من الدفاع أنه لا يبينان أن التفكير 
الرغبوي مقنع» بل يعززان حجج من قبيل: 
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e‏ س موضع إيمان؛ ولذا فإنه ينبغي علي أخلاقيّاء أن 
أعتقد في س. 
© أفيد من الاعتقاد في س؛ ولذا فإن من الحكمة أن أعتقد 
في س. 

غير أنه لا يلزم عن نتيجة أي من هاتين الحجتين أن س صادقة 
أو حتى مرجحة. يظل التفكير الرغبوي أغلوطة» حتى لو قبلنا أنه 
من المفيد أو من الحكمة أن نعتقد في أشياء بعينها. 

وبطبيعة الحال» فإننا لا نعدم وجود من يعيشون في أوهام 
الأماني» ويحسبون أنهم على حق, أو يحاولون جاهدين إقناع أنفسهم 
بأنهم على حق. يحدث هذا خصوصًا حين يتولى المرء منصبًا قياديّاء 
ويتصادف أن يكون من ولي عليهم أناسَا يمارون ويداهنون 
رؤساءهم أيّا كانت وجهة نظرهم الحقيقية في مسلكياتهم. ثمة 
شعوب تخلق طغاتها بأن تزين لهم طغيانهم» وثمة من يثقون في 
قدراتهم الفكرية وتميزهم ونبوغهم بسبب ما يلقونه من إعجاب 
ظاهر بكل ما يفصحون عنه من أفكار. 

يلخص شوبنهاور في عبارة شهيرة الفكرة التي يتأسس عليها 
التفكير الرغبوي» حيث يقول: "نحن لا نريد لأنا وجدنا أسبايًاء بل 
نجد الأسباب لأنا نريد". مفاد الفكرة هنا أن ثمة نزوعا بشريًا شطر 
محاولة تحقيق رغباتهم» أن الإرادة سابقة على العقل» وتحاول دائمً) 
توظيف العقل في خدمتها وتحقيق مآربها. 
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وبطبيعة ا حال فإن التفكير الرغبوي قد يكون مجرد مرض 
نفسىء فالقدرة على خلق عوامل تتحقق فيها الذات ليست 
ET‏ قدرة سوية. في النهاية» مآل أوهام الأماني أن تتبدد» وأن 
يكتشف المرء أنه كان خطنًا طيلة الوقت» وأنه فوت على نفسه فرصة 
الإصلاح من أخطائه. 
2 1 أغلوطة عرية الفرقة (acyااFa (Bandwagon‏ 

وتعرف أيضًا باسم: 

الاحتكام إلى الجمهورء الحجاج بالإجماع» سلطة الأغلبية 
.Argumentum ad Populum‏ 

اشتق اسم هذه الأغوطة من عبارة "الانضام إلى عربة 
الفرقة"» حيث العربة كبيرة با يكفي لتنسع لفرقة موسيقية. في 
الحملات الانتخابية» كان المرشح يستقل عربة ويتجول فيها في 
أرجاء المدينة» حيث عبر كل من يدعمه عن دعمه إياه بالانضام 
إليه في العربة. غير أن العبارة أصبحت تعني مناصرة قضية ما 


بسبب شيوع مناصريها. 
صورة الحجة : 

تحظى الفكرة س بقبول واسع؛ ولذا فإن س صادقة. 
مثال: 


كل إنسان أناني؛ كل شخص يقوم با يعتقد أنه سوف يجعله 
سعيدًا. من شأن الاعتراف بهذا أن يفرغ تهمة الأنانية من محتواها 
لس الاب الثاني الأغاليية سس ب شح 


5 
السلبي. لماذا يتعين عليك أن تشعر بذنب لسعيك وراء سعادتك إذا 
كان هذا ما يفعله الناس كلهم؟ 
Harry Brown, "The Unselfishness Trap", from‏ 
How Ifound Freedom in an Unfree World (1973).‏ 


في التراث العري» يشي الاستشهاد بالعبارة الشهيرة: "وما أنا 
إلا من غزية" بالوقوع في الأغلوطةء فلسان حال من يستشهد بها 
يقول: "لست وحدي الذي أمارس هذا المسلك. فالجميع يقوم 


ليا 
به". 


تقع أغلوطة عربة الفرقة حين يجادل المرء دفاعا عن فكرة عبر 
احتكام لا علاقة له إلى حظوتها بأنصار كثيرين. الإعلانات مصدر 
خصب لحجج عربة الفرقة» حيث يزعم أن سلعة ما هي الأكثر 
شعبية» رغم أنه لا علاقة لهذا بجودتها. 

في لقاء مع محمد سعد الممثل الكوميدي المصري. أثار المحاور 
الانتقادات التي وجهت إلى فيلم "اللمبي" الذي قام ببطولته. فما 
كان منه إلا أن قال: "لقد حقق هذا الفيلم أكبر إيراد في تاريخ 
السينما العربية". واضح أنه يحتكم إلى الجمهوره في سياق لا يصح 
فيه الاحتكام إلا إلى النقاد. فهم أولو الاختصاص في الحكم على 
قيمة الأعمال الفنية. لولم يكن ذلك كذلك. لجاز لنا أن نبجل قيمة 
المجلات الفضائية التي تحظى بأكبر المبيعات. باختصارء إجماع 
الناس على أمرء لا يعني ضرورة أنه صحيح. وحدهم أولو 
الاختصاص. إن كان ثمة جال للحديث عن أولي اختصاص في 
الموضوع المعني. هم الذين يحق لهم فعل التقويم. 
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قد يشي بيت الشعر: "لست العاشق الوحيد» كي أحمل عبء 
الهوى على كتفي" بالترويج لأغلوطة الاحتكام للجمهور. حين 
يتهم شخص بأنه يزور إحدى الوثائق الرسمية» قد يحتج بقوله إن 
الجميع يقومون بذلك. ورغم أن القضية "الجميع مزور" تستلزم 
منطقيًا "أنا مزور"؛ فإنها لا تبررها بأي حال. 

يقول رسل إن "حقيقة أن معتقدًا ما شائع لا تشكل بأي حال 
دلي على أنه ليس منافيًا للعقل؛ الراهن أن بمقتضى منافاة أحكام 
الأغلبية للعقل» يرجح أن ما يجمع عليه الناس باطل". أما ديكارت 
فيقول إنه لم يعرض لحكم منافٍ للعقل» إلا ووجد أن ثمة من يقره. 
كل هذاء وإن كان مبالعًا فيه إلى حدء إن يشي بأن الركون إلى ما أجمع 
عليه الناس لا يشكل بذاته دليلا على شيء. وفي نهاية المطاف» المهم 
ليس الإجماع» بل الأسس التي ينهض عليها هذا الإجماع. 

ولئن كان إجماع أولي الخبرة والاختصاص أكثر قيمة من إجماع 
غيرهم» فإنه حتى في العلم» حيث يتحقق المعنى الأكثر كلا 
للاختصاصء إجماع العلماء لا يحول دون بطلان النظرية التي أجمعوا 
عليها. آية ذلك أن مآل كل نظرية علمية أن يشكك فيهاء وغالبًا ما 
يثبت بطلانها. العلم قب وحوّل كا يقال» وما من نظرية عبر تاريخ 
العلم تصمد عبر كل تاريخه. 


3 الاحتكام إلى العاطفة (2[1ءعممى4 (Emotional‏ 


يقول فرانز بواس العام الأنشروبولوجي: "إن الرجل البدائي 
يحوزذات العقل الذي نحوزء باستثناء أنه واقع في أحبولة 
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الانفعالات". ورغم أن هذا القول قد يشي بنظرة استعلائية» إلا أنه : 
لا ريب في أن العاطفة تضعف من قوى العقل. وكا يضيف بواس 
قا فإن "التضارة لا خسن العقل بل لل من النترابط الانفخال 
بالأفكارء وتعين من ثم على التفكر بطريقة أوضح". 

الاحتكام إلى العاطفة نوع من الحجج التي تحاول إثارة مشاعر 
المتلقي لكسب موافقته على نتيجتها. ورغم أن هذا لا يعني أنه لا 
مكان للعواطف في التفكير المنطقى» فإن العواطف المتأججة قد 
تفسد التفكير العقلاني» ا أن إثارة العواطف في الحجج غالبًا ما 
يؤدي إلى الوقوع في أغلوطة. 

السؤال الحاسم في هذا السياق هو: متى نحسن الاحتكام إلى 
العواطف» ومتى نقع في أغلوطة الاحتكام إليها؟ 

ليس هناك طالب يحاول إثبات مبرهنة رياضية عبر إثارة عاطفة 
مدرّسه حول الساعات الطوال التي أمضاها في محاولة إثباتها. 
سوف يبدو بِيّنا أنه لا علاقة لمثل هذا الاحتكام بصحة إثباته. ذلك 
أن الإثبات إما صحيح أو خاطئ» بصرف النظر عن الجهود التي 
بذها هذا الطالب. في المقابل» إذا حاول المدرس تحفيز الطالب كي 
يعنى بحل المبرهنة عبر إثارة مخاوفه من الرسوب. فإن لهذا 
الاحتكام إلى الخوف علاقة بغايته. 

هكذا يتعين أن نعقد تمييرًا بين الاحتكام الوجيه والاحتكام 
الأغلوطي للعاطفة يتأسس على تمييز بين الحجج الرامية إلى دفع 
الآخرين للعملء وتلك الرامية إلى جعلهم يعتقدون شيئًا ما. 
لس ب ل ملسب الفصل الرابع: الأغاليط اللاصورية 


ف الركون إلى العاطفة أغلوطي ما دام استهدف التأثير على المعتقدات» 
لكنه قد يكون وجيهًا إذا كان المقصود التأثير على السلوك ودفع 
الآخرين للعمل. 

حقيقة أننا نرغب في أن يكون شيئًا ما صادقًا لا تشكل أي مبرر 
للاعتقاد في صدقه (أغلوطة التفكير الرغبوي)» وحقيقة أننا نخاف 
عواقب صدق الحكم ليست ميررًا لبطلانه (أغلوطة الاحتكام إلى 
العواقب)؛ غير أن الرغبة في الشيء عادة ما تكون مبررًا وجيهًا 
للسعي وراءه» والخوف منه مبرر وجيه للهرب منه. 

على ذلك حتى إذا احتكمنا إلى العاطفة بغية دفع الآخرين إلى 
العمل» قد نظل نسلك بطريقة غير عقلانية» إذا م تكن هناك علاقة 
بين ما نحاول إقناعهم القيام به وما يثير عاطفتهم. مثال ذلك» من 
حالات الاحتكام إلى العاطفة: الاحتكام إلى الشفقة أو التعاطف» 
وهذا ما تقوم به الكثير من الجمعيات الخيرية. صور المعاقين أو 
الأطفال الجوعى إنما تعرض لإثارة الرغبة في تقديم يد العون» ودفع 
الآخرين إلى التبرع بأمواهم. غير أنه ليست هناك علاقة قوية بين 
المال الذي تتبرع به والأطفال الذين رأيت صورهم وترغب في 
مساعدتهم. في أفضل الأحوال سوف تذهب أموالك إلى أطفال في 
أوضاع ماثلة. وفي أسوئهاء قد تذهب إلى القائمين على تلك 
اجمعيات. 

في أيام الحرب العالمية الثانية» في عام 1940م تحديدًاء ألقى 
ونستون تشرشل خطبة "الدم والعرق والدموع" الشهيرة على 
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أسماع الشعب البريطاني. وقد استنهض بخطبته تلك همم أبناء هذا 
الشعب لبذل المزيد من التضحيات. الانفعال والعاطفة أعظم وقود 
لمثل هذا النوع من الطاقات» وقد يكونان لازمين لتحقيق أنبل 
الغايات. 

يحدث كثيرًا أن يحاول المحامي استدرار عاطفة القاضى أو هيئة 
المكلفين خت العقوية الى ر قم مبناورها نكي مركله. الخال 
أنه حين يقوم بذلكء إن يقوم بمهمته ‏ محاولة تبرئة موكله وقد 
ينجح فعلا في إنجازهاء لكن ذلك لا يؤثر فيا إذا كان موكله 
جديرًا بالحكم الذي كان يفترض أن يصدر في حقه. أيضًاء فإن 
الطالب الذي رسب في إحدى المواد ويحاول استدرار عطف 
مدرسه كي يعدل درجته؛ قد ينجح في مسعاه» لکن ذلك لا يعني 
بحال أنه جدير بالنجاح. 

غير آنا لا نعدم وجود من يشكك في الاحتكام إلى العاطفة 
حتى في ظروف من هكذا قبيل. في دفاعه الشهير عن نفسه» يقول 
سقراط: "أما عن نفسى» أنا الذي قد تتعرض حياته للخطرء لن 
أقوم بأي شيء من هذا القبيل. إني أختلف مع كل واحد فيكمء يا 
من قد تصوتون ضدي بسبب غضبكم مني وسخطكم علي... 
أصدقائي» أنا إنسان» وككل البشر» مخلوق من لحم ودم» لامن 
خشب أو حجر كا يقول هوميروس؛ ولدي أسرة» نعم» وأطفال. 
أيها الأثينيون» ثلاثة منهم؛ أحدهم يكاد يصبح رجلا واثنان 
صغيران في السن؛ لكني لم أحضر أيّا منهم كي أستجدي عفوكم". 
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71 التفكير الرغبوي (انظر أعلاه). 
4. 1 1 الأغلوطة الوراثية (Genetic Fallacy)‏ 
اقتباس: 

رغم صعوبة الأمر» يتعين دومًا أن نفصل مصادر وأساليب 
الحجة عن محتواها. في الحجة؛ الوسيط ليس الرسالة. 
Bruce N. Waller, Critical Thinking: Consider the‏ 

Verdict (Third Edition, Prentice Hall: 1988, p. 5). 

الأغلوطة الوراثية هي الأغلوطة الأكثر عمومية فيا يتعلق 
بأصول أو تاريخ الفكرة. من الأغلوطي أن نصادق على فكرة أو 
نشجبها بسبب مناقبها أو مثالبها الماضية؛ عوضًا عن مناقبها أو 
مثالبها الحاضرة» مالم يكن ماضيها يؤثر بطريقة مافي قيمتها 
الراهنة. مثال ذلكء قد يكون أصل الشاهد متعلقًا بتقويمه. 
خصوصًا في البحث التاريخي. في هذه الحالة» أصل الشهادة ‏ أكانت 
شهادة عيان» أو إشاعة ‏ مهم نسبة لتقويمها. 

في المقابل» فإن قيمة الكثير من الأفكار العلمية قابلة للتقويم 
عبر أساليب مكرسة» بحيث يكون أصل أو تاريخ الفكرة غير 
متعلق بقيمتها. مثال ذلك: زعم عالم الكيمياء كيكولي أنه اكتشف 
البنية الدائرية لجزيء عنصر ما في أحد أحلامه بثعبان يقضم ذيله. 
في حين أن هذه حقيقة مثيرة نفسيّاء فإنها لا تشكل دليلا على فرضه 
ولا دليلا ضده. أيضًا ادعى عالم الرياضيات الهندي زامنجان أن 
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الآلهة 'ناما كال' زارته في أحلامه وأعطته صيعًا رياضية» ولدى 
يقظته دونها وحققهاء كا أن هناك حكاية مشهورة عن اكتشاف 
نيوتن الجاذبية تقول إنه كان جالسًا ذات يوم في الحديقة ورأى 
تفاحة تسقط على الأرض وفجأة تجلت في بصيرته بارقة: أن 
الكواكب السيارة في مداراتها والأشياء الساقطة على الأرض والمد 
والجزر كلها محكومة بقانون الجاذبية العام. غير أن الطريقة التي تم 
بها اكتشاف الفرض لا تتعلق بمسألة تبريره؛ فثمة» على حد تعبير 
بوبر» منطق للتبريرء ولكن ليس ثمة منطق للاكتشاف. يتوقف 
التبرير على الأدلة والشواهد» فيا يتوقف الاكتشاف على عوامل 
سيكولوجية لا أهمية تسويغية تنطوي عليها. 

هكذا فإن الأغلوطة الوراثية تقع حين تقوّم الفكرة تأسيسًا على 
تاريخ لا علاقة له بقيمتها. أن تعرض حلم كيكولي بوصفها شاهدًا 
على فرضه. وبوجه عام» أن تعتبر العوامل الداخلة في اكتشاف 
القضية متعلقة بقيم صدقهاء هو أن تقع في هذه الأغلوطة. قد سيم 
العقل» وقد تراودنا أحلام يقظة؛ وهكذا تتوافد الخواطر وتتوارد 
الأفكار المتداعية. قد نسلك دروبًا مسدودة» ومع ذلك نخلص إلى 
علاقة بين البينة والنتيجة. كل هذاء فيها يوضح ويسلي سامون» 
ينتمي إلى الاكتشاف» ولا يؤثر بحال في قوة هذه العلاقة. 


غالبًا ما يعبر عن التاريخانية (وهو الموقف الفلسفى الأكثر 


عرضة للوقوع في الأغلوطة الوراثية) بمقولات من قبيل: "ليس في 
الإمكان أبدع ما كان" "ما ترك السلف للخلف شيئًا"؛ "الشيطان 
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الذي تعرف خير من الشيطان الذي لا تعرف". و"هذا ما وجدنا 
عليه آباءنا". أما تجلياتها فتشمل تقديس أحكام الفهم المشترك 
الأخذ بسياسة الأمر الواقع» مذهب الخطيئة الأصلية» وكل نزعة 
جبرية تقر أن المستقبل برمته كان قدّر وفق ضرورات منطقية أو 
طبيعية. 


قد يتضمن ما يعرف باسم "سياسة الأمر الواقع" استخدامًا 
للأغلوطة الوراثية. حقيقة أن أرضًا ما قد استعمرت ردحًا طويلًا 
من الزمن ليست دليلًا على أحقية مغتصبها فيها. مفهوم 
"اسفن "الذئ يفول به ناون جووان هلا للخو اتسين 
والذي يقر أن المفهوم العلمي يكتسب شرعيته من تحصنه عبر 
الزمن» يتضمن بدوره استخدامًا للأغلوطة. لو صح هذا المذهب» 
لتوجب علينا سحب أهلية أي مفهوم علمي جديد. ولأن كل 
المفاهيم العلمية مر عليها زمن كانت فيه جديدة» فإن حل جودمان 
إنما يلزم في النهاية بسحب أهلية كل مفهوم علمي. أيضَاء قد يكون 
في الإصرار على أية مفاهيم تقليدية» بحور الشعر مثلاء حائل 
أغلوطي دون إحداث تطورات في الأنشطة المعنية. 

بالمقدور أيضًا العثور على التاريخانية مخبأة خلف الكثير مسن 
المواقف الثقافية والاجتتماعية والسياسية الرائجة: الشرعنة استنادًا 
إلى التراث» أنظمة الحكم الورائي» التطور عبر الانتخاب الطبيعي. 
الثورة البروليتارية المحتمة بتاريخية مادية» والرضا بالنظام السياسي 
القائم لمجرد أن عمره طال بما يكفي. مسألة ما إذا كانت هذه 
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المواقف تقع في الأغلوطة الوراثية تظل موضع خلاف. ولكن لا 
ريب أنها عرضةء ربا أكثر من غيرهاء للوقوع فيها. 
1 4 [ الافلوطة الشخصية (Argumentum ad Homie)‏ 

اقتباس: "أسلم بأن هناك من يجد حتى في وجود العالم 
مشكلة.. غير أني لا أوجه كلامي إليهم» فأنا أفترض في قرائي حدًا 
أدنى من الوجاهة" (بول فيرابند). 

مثال: نظرية نيتشه محرد هراء. ماذا تتوقع من شخص أنهى 

يقع المناظر في الأغلوطة الشخصية حين يضمّن فيها مقدمات 
شخصية لا علاقة لها بموضوع المناظرة تخص خصمه. من شأن هذا 
أن يشتت انتباه الخصم أو المتلقين عن موضوع المناظرة. 

الأغلوطة الشخصية أكثر الأغاليط اللاصورية ألفة لناء وإذا ما 
استثنينا أغلوطة الحد الأوسط غير المستغرق» فإنها الأغلوطة 
المنطقية الأكثر شيوعا. أيضًا فإنها واحدة من أكثر الأغاليط 
استخدامًا وإساءة في الاستخدام» كا أن التهم المبررة وغير المبررة 
بالوقوع فيها سائدة في مختلف المناظرات. 

أحيانًا يستخدم التعبير "الأغلوطة الشخصية" في الإشارة إلى 
نوع مختلف من الحجج» يستخدم مقدمات يقبلها الخصم ويجادل 
دفاعًا عن موقف مناهض. بتعبير أوضح. إذا حاولت إقناع شخص 
بشیء ماء باستخدام مقدمات يقبلها هذا الشخص» بصرف النظر ما 
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إذا كنت تعتقد في صدقهاء فإنك تستخدم الحجة بهذا المعنى الثاني. 
غير أنه لا ضرورة في أن تكون هذه الحجة أغلوطية» وغالبًا ما تكون 
فعالة من وجهة نظر خطابية. في باية المطاف. يبدو أنه يتوجب على 
الخصم أن يدفع ثمن مناصرته لقضايا باطلة. 

تتفرع الأغلوطة الشخصية إلى أغلوطتين: 

E e e‏ و3 
مظهره دليلًا ضد موقفه . غالبًا ما يكون مثل هذا ال هجوم 
وسيلة فعالة في تشتيت ت الانتباه؛ ا 
ملزم بالدفاع عن نفسه» ما يجعله يحيد عن مناقشة 
موضوع الجدل الأصلي. 

٠‏ الأغلوطة الظرفية: وتقع حين تعد ظروف شخصية 
محيطة بالخصمء لا علاقة ها بموضوع الجدلء دليلًا ضد 
موقفه. عادةً ما تبدأ الأغلوطة بعبارة: "بالطبع» فهذا ما 
يتوقع منه أن يقول". تزعم الأغلوطة أن السبب الوحيد 
الذي يجعل الخصم يقول ما يقول هو ظروفه الشخصية» 
مثل كسبه المادي حال قبول حجته. 

من أمثلة الأغلوطة الظرفية ما حدث حين تم تعيين دافيد 

ليلنتال رئيسًا للجنة الطاقة الذرية. لقد هاجم السيناتور ماك كيللر 
أهليته هذا المنصب بقوله: "إني أعتبره رجلا خطرًا فأبويه ولدا في 
المجر التي أصبحت الآن تحت سيطرة الشيوعيين". 
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أحيانًا ترتكب الأغلوطة باستخدام جملة واحدة» كما في قول 
أحدهم» موجهًا التهمة إلى خصمه: "أنت لا تملك السلطة 
الأخلاقة ية لقول هذا" وهذه حجة إضمارية؛ لأنها تعني: "أننت: 
بحكم موقعك (أو ظروفك أو معتقداتك) لا تملك السلطة 
الأخلاقية لقول هذاء ولذا فإن ما تقوله باطل". 


أيضًا قد يبدو أن المرء باجم حجة خصمه» في حين أنه يشن 
جوا تشخصتاعلة:خينقرل: "هله ححة عة "ينيدو أنه 
يتحدث عن الحجةء ولكن الحجج إما صحيحة أو فاسدة» سليمة 
أو معتلة» ولا تكون غبية أو ذكية. الراهن أن لسان حال من ييصف 
حجة بالغباء إن يقول إن الأغبياء وحدهم يعتقدون في صحة مشل 
هذه الحجة. وهكذا فإنه هاجم صاحبها. 
الشخصي على صاحبه» لكننا نرتكبها أيضًا حين ندافع عن رأي عبر 
ذكر محاسن صاحبه. الأغلوطة الشخصية هجوم على الشخص (أو 
دفاع عنه) بدلا من التعامل مباشرةً مع مبرراته» ولذا فإننا نقع فيها 
حتى حين نشرع في الثناء على الحجة عبر الثناء على صاحبها. 

وقد يكون اهجوم متبادلاء ف فيقع الطرفان في الأغلوطة. . يروى 
E LC‏ 
الأسقف ولرفورس عن هذه النظرية» وحين تساءل الأسقف: 
"وهذا القرد الذي تزعم أنه جدك أتراه جدك لأبيك أم جدك 
لأمك؟ أما عن نفسي» فإنه لا يشرفني أن يكون أي منهما قردًا"؛ 
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سارع هكسلي إلى القول "أما عن نفسي فإني أفضل الانحدار من 
سلالة قرد على سلالة رجل يستعمل مواهبه العظيمة ومقدرته 
العقلية العملاقة في تحويل انتباه سامعيه عن النقطة الحقيقية في 
الموضوع بهذه الاستطرادات البليغة والإثارة البارعة للتعصب". 


في عام 1930م منع الحزب الشيوعي تدريس نظرية مندل في 
الوراثة لأن هذا العام راهب برجوازي. غير أنه ليس في وسع المرء 
البرهنة على بطلان نظرية فرويد بالقول إنه يهودي» تمامًا كا أنه ليس 
في وسعه التدليل على صحة نظرية الحسن بن الميشم بالإشارة إلى أنه 
عالم عربي. 

يتعين أن نميز هذه الأغلوطة عن النقد الموجه إلى ما يدلي به 
الآخرون من شهادات» وهذا ليس أغلوطياء وذلك بحسبان أن 
إثبات أن شخصًا ما يحقق نفعًا من إدلائه بشهادته على نحو بعينه قد 
يلقي بظلال من الشك عليها. مثال ذلك: حين يروج شخص 
مشهور لسلعة ماء فعادةً لأنه يحصل على مقابل مادي» ما يقلل من 
قيمة شهادته. على ذلك» فإن حقيقة أن المجادل قد ينتفع بطريقة ما 
من قبول حجته لا تؤثر ضرورة في قيمتها التدليلية؛ لأن الحجج قد 
تكون سليمة أو فاسدة وقمًا على مناقبها ومثالبها. 

أيضًاء ليس هناك مصرف يرغب في توظيف محاسبًا تعوزه 
النزاهة» ولذا فإن حجة مديره (لن نقبل طلبك لأنه ثبت أنك 
محتال) حجة مقنعة رغم أن نتيجتها مؤسسة على اعتبارات 
شخصية: غير أا اعتبارات تتغلق مده الشيجة: أيضا دت أن 
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تكون أخلاقيات الشخص موضع اعتبار» كما في الحملات 8 
الانتخابية» وني المحاكم» حيث قد يطعن في سلوك المرء» ويعد هذا 
الطعن حجة ضد ترشيحه أو قبول شهادته. مرة أخرى» هذه 
اعتبارات شخصية» لكنها اعتبارات متعلقة بموضع الجدل. 

أيضًا فإن الحجة قد تكون شخصية بأن تدافع عن رأي عبر 
الدفاع عن شخصية صاحبه. مالم يكن السياق سياق ارتكان إلى 
خبرة عليمة في جال خبرتها. بكلمات أخرى. لا يلزم أن يكون 
موقف من يقع في الأغلوطة هجوميًاء بل يقع فيها رغم أنه موقفه 
دفاعيا. 

لاحظ أن من يصف رأي آخر بأنه رأي وجيه. لمجرد أنه يأخذ 
بهذا الرأي» يقع في الأغلوطة بشكل ضمني. إن لسان حاله يقول: 
رأيي هو س؛ ولأن رأيك هو س» وأنا من أناء فلا بد أنه وجيه. 

إصرارنا في حالات كثيرة على معرفة قائل العبارة التي نجادل 
في أمرها قد يشي بتهيئنا للوقوع في الأغلوطة الشخصية. عند 
كثيرين مناء هوية قائل المقولة يحدث فرقا كبيرًا في استعداده للاقتناع 
بها. لا ريب أن هذا صحيح في بعض الحالات؛ فرأي الخبير - مثلا 
- ليس كرأي غير ا لتخصص. غير أن مواقفنا الشخصية من 
الآخرين قد تقوم بدور فاعل في تخير ما نصدق من أقواهم. هذا 
مفاد قول من قال إن "حقيقة من أنت تتكلم بصوت مرتفع لدرجة 
أننا لا نستطيع أن نسمع ما تقوله أنت". غير أنه يتوجب عليناء على 
حد تعبير الإمام علي فهك أن نعرف الرجال بالحقء لا أن نعرف 
الحق بالرجال. 
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لاحظ أخيرًا أن اهجوم الشخصي لا يشكل بذاته وقوعاني 
الأغلوطة الشخصية. الأغلوطة لا تقع إلا إذا اعتبر هذا الهمجوم 
وسيلة حجاجية مقنعة تشهد على بطلان رأي الخصم. 
1 تسميم البئر (1اء'1١ (Poisoning the‏ 
تاریخ : 

تحيلنا عبارة "تسميم البئر" مباشرة إلى الأسطورة الأوروبية 
الوسيطة أن الطاعون الأسودنتج عن قيام اليهود بتسميم آبار 
المدينة - وهى أسطورة وظفت ذريعة في محاكمة اليهود. أول من 
استخدم العبارة بمعناها المقصود هنا هو الكاردينال جون هنري 
نيومان أثناء خلافه مع تشارلز كنجزلي: 

... ما نؤكذده هنا ...هو هذه المحاولة الجبانة» في الفقرات التى 
أنبى بها كلامه» سحب البساط من تحت قدمي؛ كي يسمم الرأي 
العام ويغرس في مخيلة قرائي التوجس وعوز الثقة في كل ما قد أرد 

إنه يقول: "إنني في شك وخوف. كأي رجل شريف. من كل 
كلمة يقوها د. نيومان. فكيف أثق من أنني لن أكون ضحية خداع 
تلاعب ماكر بالألفاظ؟"... 


John Henry Newman, Apologia Pro Vita Sua 
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مثال: 

بودي لو أنه بالإمكان أن نقحم عوطفنا ني هذه المسألة 
[الإجهاض]. هل يمكن حقيقة للرجل» الذي يستحيل عليه أن 
يكون في موقف كهذاء أن ينظر إلى المسألة من منظور المرأة. هذا ما 
يجعلني منشغل بحقيقة أنه ليس هناك في هذا المجلس عددًا أكبر من 
النساء كي يفحصن عن رأي المرأة في مسألة الإجهاض. 
House of Commons Debates of Canada, Volume 2,‏ 

November 30, 1979, p. 1920. 


هذا نوع شائع من تسميم البئر الظرفيء يزعم أنه ليس من حق 
الرجل أن يصدر حكمًا حول الإجهاضء فيصادر حقه سلمًا في 
الإدلاء برأيه؛ أيّا كانت مبررات هذا الرأي. يوضح هذا الأثر الذي 
قد يحدثه تسميم الآبار» ألا وهو إحباط مسبق للمعارضة. أيضًا فإنه 
يبون الخلل الذي تعاني منه عملية تسميم الآبار؛ إذ إن جنس المجادل 
لا يتعلق بمناقب حجته. لا ريب أنه بالمقدور أن نعشر على نساء 
يعرضن الحجة: أيّا كانت هذه الحجة. 

أن تسمم البئر هو أن تقوم هجوم استباقي ضد خصم مجادل. 
وكا هو الحال في الأغلوطة الشخصية في صورتها المألوفة» قد يسمم 
البئر بطريقة مسيئة أو ظرفية. مثال ذلك: 

1. "الجهال وحدهم سوف يعترضون على إضافة فلوريدين 

للماء" (مسيئة). 
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2. "أنت لا تستطيع أن تقنعنا بأن رفع الميزانية العسكرية 
شيء مرغوب فيهاء فكلنا يعرف أنك تعمل في مصنع 
للأسلحة". "من الطبيعي أن يدافع الفقراء عن برامج 
الرعاية الاجتماعية» فكلهم يفيدون منها". 
كل من يجرؤ على المشاركة في جدل يبدأ بتسميم الآبار إما أن 
يهان أو يتعرض هجوم يستهدف استقامته الشخصية. وكما هو 
الحال في الأغلوطة الشخصية في صورتها الرائجةء مآل الجدل أن 
يدور حول قضايا شخصية» عوضًا عن القضايا الأصلية. غير أن ما 
يميز أغلوطة تسميم البئر عن سائر حالات الأغلوطة الشخصية هو 
أن عملية التسميم تتم بشكل استباقي» أي قبل أن تناح للخصم 
فرصة التعبير عن رأيه. 

أيضًاء يمكن اعتبار تهمة "نظرية المؤامرة" محاولة لتسميم 
الآبار» فهي تحكم مسبقا على الخصم بأنه يؤمن بنظرية ضعيفة لا 
دليل لديه عليهاء وبذا فإنه يشتت الانتباه عن موضوع الجدل 
الأساسي. غير أن تبني نظرية المؤامرة قد يكون أقرب إلى أغلوطة 
رجل القش منه لأغلوطة تسميم الآبار. 

قد يقال إن تسميم البئر ليس أغلوطة منطقية لأنه ليس حجة 
أصلا. عوضًا عن ذلك فإنها شرك للغافل يضعه مسمم البئر كي 
يغري بالوقوع في الأغلوطة الشخصية. غير أننا نستطيع أن نعتبرها 
حجة إضارية تقر شيئًا من القبيل التالي: 

سجاياك (أو موقفك الظرفي) هو س 
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لايحق لمن سجاياه أو موقفه س أن يبدي رأيًا في المسألة ص 

إذنء لا يحق لك إبداء الرأي في ص. 

هذه حجة يتعين خللها البادي في مقدمتها الثانية» كونها تسلب 
الحق من الخصم في إبداء رأيه. ومهما يكن من أمرء وكما هو الحال 
مع كل الحجج. يتعين على الحجة أن تصمد أو تنهار بسبب 

على ذلك» يمكن أن نتخيل مواقف يكون فيها تسميم الآبار 
أنه سبق أن أدلى في قضايا سابقة بشهادات محابية حصل بموجبها 
على مبالغ مالية. 
2 وحتى أنت (Tu Quoque)‏ 

اقتطاس: من المؤسى أن نرى البروفيسور بينديكتء وهو ليس 
فلبيني الأصل» يشجب الظروف السياسية والاجتماعية في الفلبينء 
في حين أن بلده هو نفسه في حاجة إلى إصلاح اجتماعي وأخلاقي. 
أمثلة : 

لقد امت بالوقوع في الأغلوطة الشخصية في محاولتي الدفاع 
عن بحثي. ولكن من قاموا باتهامي وقعوا بدورهم فيها. الراهن أنه 

ينصح الطبيب» أثناء قيامه بتدخين سيجارة» بأن يتوقف 
مريضه عن التدخين» فيرد المريضء لكنك تدخن أنت نفسك. 
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5 يضبط مشرف على امتحان» معروف أنه تورط في محاولة الغش 
أيام كان طالبًاء أحد الطلاب متلبسًا بالغش» وما إن توجه إليه هذه 
التهمة» حتى يرد بقوله إن من ضبطه هو نفسه ارتكب جرمًا ممائلا. 

- هل أنت وندل فيلبس؟ 5 20 

- نعم. tme/t_pdf‏ 
- هل أنت المناوئ العظيم للاسترقاق؟ 

- لست عظيًاء لكني مناوئ له. 

- ألست من يلقي الخطب في نيويورك وبوسطن ضد الرق؟ 
- نعم. 

- ولماذا لا تذهب إلى كنتاكي وتلقي خطبك هناك؟ 

- هل أنت رجل دين؟ 


- تعم. 
- هل تحاول إنقاذ الأرواح من دخول الجحيم؟ 
- تعم. 


- ولماذا لا تذهب إلى إنقاذها هناك؟ 

هذه أغلوطة شائعة يحاول فيها المرء دفع النقد عن نفسه أو عن 
غيره بتوجيه النقد نفسه إلى متهمه به. هذا تشتيت للانتباه؛ لأن كون 
المتهم مذنبًا بالتهمة نفسها لا يتعلق بصحة توجيه التهمة إلى غيره. 
على ذلك يمكن لهذه الحجة أن تكون مؤثرة بوصفها تكتيكًا 
يستهدف تحويل مسار الجدل؛ لأن المتهم إنما يوضع هنا في موضع 


الباب الثاني: الأغاليط 


الدفاع» وعادة ما يشعر أنه ملزم بالدفاع ضد التهمة التي وجهت 
إليه. 

يمكن أن نسمي هذه الأغلوطة بأغلوطة: "لا تنه عن خلق". 
في إشارة إلى البيت الشهير. لاحظ أنه إذا قام شخص بالنهي عن 
خلق يعتاد القيام به» فإن ذلك يعني أن ثمة خللا ما في سلوكه» كونه 
لا يتسق مع ما يفترض أنه مبدأ من مبادئه الأخلاقية. غير أن هذا 
الخلل بذاته لا يسحب منه حق النهي. الآية الكريمة: "أتأمرون 
الناس بالبر وتنسون أنفسكم" لا تدعو بحال إلى الكف عن أمر 
الناس بالبر» ولا تلتمس العذر لمن لا يبر بالناس لمجرد أن آمريه 
بالبر لا يبرون بہم. إنها تأمر الناس بالأمر بالبر» قدر ما تأمرهم بالبر 
لفسية . 

في قراءة متعاطفة مع مثال المناوئ للرق» يمكن أن يقال إنه 
ينجح في إحراج خصمه عبر تشكيل نظير منطقي» كما لو أن لسان 
حاله يقول: تمامًا كما أنه لا يلزمك أن تذهب إلى الجحيم كي تنقذ 
أرواح البشر منه» لا يلزمني أن أذهب إلى كنتاكي كي أحرر عبيدها. 
2 الاحتكام إلى سلطة مضللة 

(Appeal to Misleading Authority) 
وتعرف أيضًا باسم:‎ 
Argumentum ad الاحتكام إلى السلطة. الحجاج بالسلطةء‎ 


.(Verecundiam 
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صورة الأغلوطة : 


تعتقد السلطة أ أن س» ولذا فإن س صادقة. 
اقتباس: 

"عندما يتفق الخبراء فإن الرأي المخالف لرأهم لا يكون 
مؤكدًا؛ وحين لا يتفق الخبراء» فإنه لا يكون هناك رأي مؤكدًا" 
(رسل). 

ليس ما يعتقده العالم هو ما يميزه» بل كيف ولماذا اعتقد فيا 
اعتقد. إن اعتقاداته مؤقتة» وليست دوجماطيقية؛ إنها مؤسسة على 
الشواهد. لا السلطة ولا الحدس. 
Bertrand Russell, History of Western Philosophy‏ 

(Book-of-the-Month Club, 1955), p. 527. 


مثال: 
السوفيتية» استشهد باري شويد من وكالة الأسوشيتد برس بتقرير 
أعدته مجموعة من الأساتذة في جامعة ستانفورد يزعم أنه ليس 
هناك ما يشير إلى قيام الاتحاد السوفيتي باختراق معاهدة الحد من 
الأسلحة: 

"أين كانوا حين قام وزير الدفاع ووزير الخارجية 

وعدد من الضباط بسرد وتعداد حالات اختراق 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


الاتحادالسوفيتي لمعاهدة عام 1972م؟ هل 
يعتقد شويد حقيقة أن أساتذة ستانفورد أدرى 
بسياسة الحد من الأسلحة من خيرائنا 
العسكريين؟ لو كنت أحسب أن هذا صحيح. لما 
استطعت النوم» ولما استطاع شويد نفسه؟". 

Middleton B. Freeman, Louisville, "Letters From 


Readers", The Courier Journal, April 1, 1987. 


محتم علينا دومًا أن نعول على آراء ا خبراء حين نستنتج نتائج 
تتعلق بمسائل تخصصية ليس لدينا الوقت ولا الخبرة لتشكيل رأي 
مستنير بخصوصها. الاقتصار على الركون إلى الخبرات الشخصية 
في اكتساب المعارف وتشكيل الآراء ثمين بجعل معارفنا غاية في 
المحدودية» وبجعل آرائنا غاية في الضعف. ليس فقط لأن الخبرات 
الشخصية قد تكون عرضة للأهواء والانفعالات والتشيعات 
والأفكار المسبقة» بل أيضًا لأن السبيل أمامها غير ميسرة في كثير 
الأمور. 


هكذا يعول المرضى على رأي الأطباء» وهم محقون في ذلك. 
ويعول طالب العلم على رأي معلمه» وهو أيضًا حى في ذلك. ولأنه 
ليست كل الحجج التي تركن إلى السلطة أغلوطية» يفضل بعض 
المناطقة تسميتها بأغلوطة "الاحتكام إلى سلطة غير مناسبة أو لا 
سلطان لها" بدلا من الاسم التقليدي "أغلوطة الاحتكام إلى 
السلطة". هكذا استخدمنا هنا "أغلوطة الاحتكام إلى سلطة 
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الأغلوطي. 
هناك أربعة أنواع من الاختلالات التي قد تطرأ في سياق 
الركون إلى سلطات مغايرة للذات» أي مغايرة للخبرة الشخصية. 


1. قد يكون الاحتكام إلى السلطة غير مناسب؛ لأنه: 


(i 


غير ضروري (كأن يكون بالإمكان الإجابة عن السؤال 
المعني باللجوء إلى الملاحظات أو الحسابات البسيطة)» 
وذلك لأن الحجج التي تحتكم إلى السلطة أضعف من 
تلك التي تعول إلى أدلة مباشرة. لقد قام تمرد عصر 
النهضة على سلطة أرسطو والإنجيل بدور مهم في الثورة 
العلمية. قبل ذلك كان أرسطو موضع احترام العصور 
الوسطى إلى حد أن الناس كانوا يعتدون بأحكامه حتى في 
المسائل الإمبيريقية التي يمكن حسمها عبر الملاحظة. غير 
أن الثورة العملية نأت عن هذه المبالغة في الاحتكام إلى 
السلطة شرط استخدام الملاحظة والتجربة. أيضًادأب 
الناس على الاحتكام إلى السلطة في حل مسائل إمبيريقية 
ورياضية (ثمة من أقر أن ط = 3 استنادًا إلى نصوص في 
العهد القديم)»؛ رغم أن الاحتكام إليها في مثل هذه 
المسائل غير ضروري أصلا. 


ب لأنه مستحيل: تة مسائل لا رآى حيرا فيهنا أصلاء 


ومحتم على الاحتكام إلى السلطة أن يقع في أحد الأخطاء 


الباب الثاني: الأغاليط 


.2 


الواردة أدناه. تفسير الأحلام أو الرؤى» وتقويم الأعمال 

الذوقية قد تكون أمثلة على المسائل التي لا رأي خبيرًا بهاء 

لكن هذه الأمثلة قد تكون خلافية. 
قد لا تكون السلطة المستشهد بها سلطة في المسألة المعنية» 
بمعنى أن الشخص الذي يعتد برأيه ليس خبيرًا أصلًاء أو 
خبيرًا في مجال آخر. المثال الكلاسيكي هو ذلك الإعلان 
التلفزيوني الذي يستهل بعبارة: "أنا لست طبيبًاء لكنني أقوم 
بدور طبيب في التليفزيون..". أيضًاء يقع جاليليو في هذا الخطأ 
جن اء "هل تستطيع أن تشك أن للهواء وزنًا ولديك 
شهادة أرسطو أن لكل العناصرء باستثناء النار» وزنًا؟". 
السلطة خبيرة» لكن لديها مصالح» بحيث تكون منحازة إلى 
موقف بعينه في المسألة المعنية» ما يستلزم أن رأمها ليس ذا قيمة 
مثال ذلك: حين يشهد عام ما على أن تدخين السجائر لا 
يعرض غير المدخنين لأية مخاطر» ويستبان أنه يعمل مع شركة 
تصنع التبغ. ثمة مثل يقول: "إن الطبيب الذي يعالج نفسه إنا 
يعالج مريضًا مغفلا". هناك أيضًا قول ماثل عن المحاميين. 
السبب هو أن المرء لا يكون منصمًا حين يتعامل مع أمر يخصه. 
الطبيب الذي يعالج نفسه قد يفكر بطريقة أكثر تنموية؛ أو 
بطريقة تتحكم فيها العواطف» مما لو كان يعالج من قبل طبيب 
آخر. 
رغم أن السلطة خبيرة» فإن رأيها لا يمشل رأي الخبراء في 
المسألة المعنية. الحال أنه بالمقدور أن نجد خبيرًا يعزز أي موقف 
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يمكن لنا تخيله. الخبراء كائنات بشرية» والبشر خطاؤون» حتى 


في تجال سلطتهم. هذا ما يحتم الاستعانة برأي خبير ثانِء حين 
يتعلق الأمر مثلا بمسألة طبية حرجة» وقد يحبذ أن نلجأ إلى 
خبير ثالث إذا اختلف الأولان. وفي حين أن الناس يقومون 
بهذا عادةً حين يتعلق الأمر بمسائل صحية خطيرة» فإنهم غالبا 
ما يرضون برأي أول خبير» سيا إذا وافق رأيه مصالحهم. 
الانحياز (في 3 أعلاه) مصدر من مصادر عدم التمثيل. العالم 
الذي ينحاز إلى موقف شركة التبغ لا يمشل آراء الخبراء في 
المجال المعنى. 
نوجز كل هذا بالقول إنه يتعين قبل التعويل على رأي أي خبير 
أن نتأكد من التالي: 
ه أن ثمة حاجة أصلا إلى الاحتكام إلى الخبراءء» أي أن 
المعني عاجز عن حسم المسألة بنفسه. 
ه أن المسألة من النوع الذي تتوفر بخصوصه آراء خبيرة. 
ه أن السلطة المحتكم إليها خبرة في المسألة. 
ه أن رأي السلطة يمثل الرأي الخبير. 
ه الخبير المحتكم إليه لديه رأي حقيقة في المسألة» ولم يقتبس 
رأيه خارج نصه. 
إذا استبين أن الحجة التي تحتكم إلى السلطة لم تتخط هذه 
الاختبارات. فإنها تقع في أغلوطة الاحتكام إلى سلطة مضللة. 


الباب الثاني: الأغاليط 


27 الاحتكام إلى المشاهير (Appeal to Celebrities)‏ 
صورة الأغلوطة : 

ثمة شخصيات مشهورة تروج لسلعة (أو مرشح. أو قضية) 
ماء ولذا فإنها سلعة جيدة (أو مرشح جدير بالانتتخاب. أو قضية 
عادلة). 

الاحتكام إلى المشاهير من أوضح حالات الاحتكام الأغلوطي 
إلى السلطة. هذا مسلك شائع إلى حد أننا لا تتساءل ما إذا كانت 
الشخصية المشهورة خبيرة في المجال المعني. وفضلا عن ترويج 
السلع» غالبًا ما يقوم المشاهير بمناصرة مرشحين سياسيين» أو 
قضايا دينية أو خيرية» إلى حد أن بعضهم قد أصبحوا أكثر شهرة 

يرجع الخلل في الاحتكام إلى المشاهير إلى أمرين: 

1. نادرًا ما يكون المحتكم إليه خبيرًا في المسألة المعنية. 

2. ثمة منافع يجنيها المشهور من ترويجه للرأي الذي يطلب 

منه تروجيه. 

معظم المشاهير أشخاص معروفون للناس العاديين» 
ومعظمهم مثلون أو موسيقيون أو لاعبون. بعض المشاهير 
مشهورون بكونهم مشهورین» بمعنى أن الناس يعرفونهم» لكنهم لم 
يعودوا يعرفون لماذا عرفوهم أصلًا. إنهم يعلمون أن هؤلاء 
الأشخاص قاموا بإنجازات أثارت انتباه وسائل الإعلام. لكنهم لم 
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يعودوا يذكرون هذه الإنجازات وإن ظلوا يذكرون أن شيئًا ما 
ارتبط بالشخص المعنى احتفت به الصحف والمحطات الفضائية. 
نادرًا ما يكون المشهور ضابط شرطة:؛ طبيبّاء عالماء أو أستاذًا في 
جامعة» رغم أنهم يدلون بآرائهم في مسائل تتعلق بهذه المجالات. 

ومن البين أن الاحتكام إلى المشاهير حالة خاصة من حالات 
سحب السلطة إلى غير مجال سلطانها. ثمة نزوع بشري شطر القيام 

مثال ذلك: لرولاندينهو سلطة على الناس في مجال كرة القدم» 
غير أنه لا أحد يتساءل: ما الذي يجعل رولاندينهو أكثر كفاءة في 
اختيار المشروبات الغازية؟ 


يروى أن آرمسترونج» أحد رواد الفضاء الذين هبطوا على 
سطح القمرء كان يتجول في شوارع القاهرة» فسمع صونًا تذكر 
سماعه فوق سطح القمرء وحين سأل عنه» قيل له إنه آذان المسلمين 
للصلاة. غير أني اطلعت على رسالة نشرها آرمسترونج ردًا على هذه 
القصة المختلقة يقول فيها إنه لى يسمع شيئًا فوق سطح القمر ولم 
يسبق له أن زار القاهرة أصلًا. ولنا أن نتخيل الدوافع وراء اختلاق 
هذه القصة. يفترض أن لآرمسترونج سلطة علمية ماء لكنها 
تسحب على غير جال سلطانهاء المجال الدينى. شىء مماثئل يحدث 
حين تستغل شهرة احد أعلام الظر بف الدغاية لسلع متها 
وحين نستدل على نسبية الأخلاق برأي ألبرت أينشتاين فيهاء رغم 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


أن دراية المطربين بالسلع ليست ضرورة أفضل من دراية غيرهم» 
ودراية أينشتاين بالأخلاق ليست ضرورة أفضل من دراية عموم 
الناس هاء كون الفيزياء. والفيزياء وحدهاء مجال تميزه وسلطانه. 


3 أغلوطة التأصيJ (The Etymological Fallacy)‏ 
مثال: 
يخذلنا المنطق بسبب افتراضاته. عادة ما تكون المصادرات التي 
تشكل مأتى الآلية المنطقية تجريدات تنتمي إلى مستوى أعلى» كلمات 
لا أشياء. أفضل العربات لا تسير على طرق من هواء» بل تحتاج إلى 
طرق صلبة تحت عجلاتها. ... "اللوغوس" (10805) هو "الكلمة" 
في اليونانية؛ المنطق مجرد مداولة للألفاظ. 
Stuart Chasem The Tyranny of Words(1938),‏ 
chapter 13, p. 226.‏ 
تأصيل الكلمة يعني تأمين تصور لاشتقاقها التاريخي من 
كلمات أخرى غالبا ما تنتمي إلى لغة أخرى. مصطلح "أغلوطة 
التأصيل" إنها يسري على نوعين من الأخطاء: 
1. دلالية: تتعين أغلوطة التأصيل بوصفها خطأ دلاليًا 
وخطأنفي الخلط بين المعنى الراهن للكلمة ومعناها 
الأصلي» أو اعتبار المعنى التاريخي الأصلي المعنى الحقيقي. 
إذا كانت غايتنا هي الاتصال» فإن المعنى الحقيقي للكلمة 
هو معناها الراهن. وبحسبان التطور الدلالي الذي يطرأ 
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على الألفاظء قد يختلف المعنى الراهن عن المعنى الأصلي 
اختلافا بِينَا. قد تكون حقيقة أن كلمة ما مشتقة من أصل 
ما حقيقة مثيرة من وجهة نظر تاريخية» غير أنها لا تحدد 
المعنى الراهن للكلمة. 


. منطقي: تنشأ أغلوطة التأصيل بوصفها خطأ منطقيًا 


عندما يستدل المرء بخصوص المعنى الأصلي كما لو أن 
النتيجة تسري على المعنى الراهن. هذا خطأ منطقي شبيه 
بالغموض الدلالي» الذي يتضمن الخلط بين معنيين 
لكلمة واحدة؛ غير أنه يختلف عن الغموض الدلالي في أن 
أغلوطة تأصيل الكلمة تتضمن معنيي كلمتين مختلفتين» 
رغم ارتباطههما التاريخي. 


في الخال السابق» يجادل صاحب النص بأن المنطق الصوري 
عديم الجدوى لأنه يداول كلمات لا علاقة ها بالواقع. يقع النص 
في أغلوطتين» ويعد شركًا للغافل. 


. كلمة "اللوغوس" اليونانية غامضة إلى حد كبير» فهي 


تعني: "الكلمة" "الكلام" "الحجة" "التفسير". 
"المبدأ". "العقل". فضا عن أشياء أخرى. هكذا فإن 
المجادل يقع في أغلوطة الغموض الدلالي لأنه يذكر 
فحسب واحدًا من هذه المعاني» المعنى الذي يعزز حجته» 
ويغفل المعاني التي تقوضهاء مثل: "الحجة" و"العقل". 
وهي معاني تتعلق بها نعنيه من كلمة "منطق". 
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حتى لو كان "اللوغوس" يعني فحسب "الكلمة"» فإن 
هذا لا يدعم زعمه بأن المنطق الصوري مجرد مداولة 
للكلمات. "المنطق" علم (دراسة الاستدلال)» تمامًا كها أن 
البيولوجيا علم» وهذا سر استخدام "logy"‏ في 
"810108" وني علوم أخرى كثيرة. غير أن هذا 
الاستخدام لا يجعل من علم الأحياء علا يداول الألفاظ. 
هكذا فإن المجادل يركن إلى تأصيل الكلمة بطريقة 
أغلوطية كي يعزز نتيجته. 

مقارنة المنطق الصوري بالعربة مقارنة ضعيفة؛ ألم يسمع 
صاحب هذه المقارنة عن الطائرات التي تسير على هواء؟ 
أليس لنا أن نقارن المنطق الصوري بالطائرة التي تطوي 
المسافات أسرع من السيارة عبر التحليق في المجال 
التجريدي. صحيح أن هناك خطر التحليق أعلى ما يجب» 
ولكن ما دليل المجادل على حدوث هذا في حالة المنطق 
الصوري؟ الحال أن مقارنته تعد شركا قد بخدع مستدل 
يعوزه الخيال. 


لكثير من الكلمات أصول لم يعد يتعلق بدلالاتها الراهنة» 


بسبب التطور السيانتي الذي طرأ عليها. كلمة 50058608 المشتقة من 
أصول يونانية» تعنى الشخص الذي يعمل بيديه» أي العامل» وقد 
أصبحت اليوم تعني في الإنجليزية "الجراح". الدكتور في أصل 
الكلمةء هو المعلم» حصوصًا إذا كان متمرسًا في المعارف. لكن هذا لا 
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يسوغ الجدل مثلا بأن الطبييب المجراح عامل من العمالء أو أن 
الأطباء ليسوا حقيقة دكاترة. 
يمكن التحقق من صحة الحجج التي تعول على فكرة 
التأصيل» عبر ترجمتها إلى لغة أخرى. إذا ضعفت الحجة بسبب هذه 
الترجةء فقد يشي ذلك بوقوع صاحبها في أغلوطة التأصيل. يمكن 
توظيف الاستراتيجية نفسها في حالة الحجج التي تركن إلى حيل 
لغوية بوجه عام» مثل أغلوطة الغموض بنوعية الدلالي والتركيبي. 
غير أنه لا شيء يحول دون أن يتصادف أن يكون الغموض 
مشتركا بين أكثر من لغة. فكما أوضحنا في الفصل الأول» ثمة 
حالات تكون فيها العبارة غامضة دلاليا أو تركيبيًا في أكثر من لغة» 
وهذا هو حال المثالين: "رأيت الملك واقفًا" و"حصلت على بحث 
خبيرة الحشرات المرواغة". ذلك أن الجملتين 
saw the king standing,‏ 1 
I got the paper of the elusive bug expert,‏ 


تعانيان من غموض ممائل. 

ونتوقع أن يحدث شيء مماثل في حال التأصيل» خصوصًا بين 
اللغات التي ترجع إلى أصول واحدةء كاللغات السامية واللاتينية. 
الحل إذن أن نجرب الترجمة إلى لغة من خارج العائلة اللغوية 
الواحدة» عسى أن نعثر على ما يشي بأن هناك تعويلا مشبومًا على 
خصوصيات لغات بعينها. 
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وتعر ف أيضًا باسم: Ex Concessis‏ 
مثال: 

بعد أن أعلن الرئيس في خطاب "وضع الاتحاد" أن ثمة بنودًا 
في قانون الوطنية سوف يتم إبطاها العام القادم» صفق بعضص 
التالي بقوها: "لو كان أسامة بن لادن يشاهد التلفزيون» لصفق هو 


الآخر". 


James Taranto, (The al Qaeda Cheering Section", 
Best of the Web Today, 1/21/2004. 


صورة الأغوطة بوجه عام : 

المستهدف: الشخص أو الجاعة المو جه إليها النقد. 

الرابط: فكرة يتفق فيها المستهدف مع طرف مستهجن 

الطرف المستهجن: شخص أو جماعة يرفضه متلقي الحجة. 
صورخاصة : 

س شخص أو جماعة تقبل الفكرة ف» ولذا محتم أن ف خاطئة. 
مثال: 


أحد الطغاة يناصر قتل الم حمة» ولذا فإن قتل المرحمة عمل 
شائن. 
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مثال مخالف: 
كان ذلك الطاغية نباتيّاء ولذا فإن النباتية مسلك شائن. 
الذنب بالمعية محاولة لتقويض فكرة بسبب ارتباط طرف 
مستهجن بها. هذا عكس أغلوطة الاحتكام إلى سلطة مضللة. 
أغلوطة الاحتكام إلى سلطة مضللة تجادل في صالح فكرة بمقتضى 
معية سلطة ماء في حين أن أغلوطة الذنب بالتبعية فتجادل ضدها 
بمقتضى معية طرف مستهجن ما. 
المكارثية تنويعة خاصة في أغلوطة الذنب بالمعية» حيث تربط 
فكرة» أو شخصء أو جماعة ما بالشيوعية» ويعد هذا الربط دليلا 
على بطلان تلك الفكرة أو الشخص أو الجماعة. 
كثيرون يرون أن سقراط قد حكم عليه بتهمة إفساد الشباب 
لارتباطه بأشخاص عرف عنهم أنهم خونة. أيضًاء في ستينيات 
القرن الفائت هاجم بعض معارضي الشيوعية تعزيز الحقوق المدنية 
تأسيسًا على مناصرة الحزب الشيوعي الأمريكي لها. لقد جودل 
آنذاك بأن كل داعية للحقوق المدنية إنها يناصر الشيوعية. من ضمن 
من وجهت له هذه التهمة: مارتن لوثر كنج: 
المستهدف: مارتن لوثر كنج. 
الرابط: تعزيز الحقوق المدنية. 
الجهة المستهجنة: الشيوعية. 
يمكن إعادة هذه الحجة في شكل أغلوطة القياس الافتراضي: 
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كل شيوعي يناصر الحقوق المدنية 
مارتن لوثر كنج يناصر الحقوق المدنية 
إذن» مارتن لوثر كنج شيوعي. 
كون شخص نختلف معه يناصر إلغاء بعض بنود قانون 
الوطنية لا تثبت أن كل من يناصرها مخطئ. وذلك بحسبان أن 
مبررات من يناصرها قد تختلف عن مبررات من نختلف معه. 
المواطن دون أن تحول دون الإرهاب. قد يكونون مخطئين» لكن هذا 
لا جعلهم إرهابيين. 
قد يجادل بأن المقصود من الإشارة إلى الشخصية التي نختلف 
معها في هذا المثال لا تعني أن المنادين بإلغاء بنود قانون الوطنية 
مخطؤن لأنهم يتفقون مع تلك الشخصية:؛ بل إن إلغاءها سوف 
يسهل من العمليات الإرهابية. 
على ذلك من المهم حين نحلل أي مثال أن نركز على الحجة 
نفسها لا على مستخدمها. ذلك أن الحكم بأن حجة ما أغلوطية 
ليس حكًا على صاحبهاء بل عليها هي نفسها. وبطبيعة الحال» فإن 
هذا يقرب أغلوطة الذنب بالمعية من الأغلوطة الشخصية. 
1 ورقة هتلر (Hitler Card)‏ 
صورة الحجة : 
قبل أدولف الفكرة ف» ولذا محتم أنها باطلة. 


قبل النازيون الفكرة ف» ولذا محتم أنها باطلة. 
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مثال: 

كان هتلر يناصر قتل المرحمة» ولذا فإن قتل المرحمة عمل شائن. 
مثال مخالف: 

كان هتلر نباتيًاء ولذا فإن النباتية مسلك شائن. 

تقريبًا في كل جدل محموم» يلعب طرف ماء وغالبًا ما يلعب 
الطرفانء "ورقة هتلر"» أي ينتقد موقف الخصم عبر ربطه بطريقة 
ما بهتلر أو النازية بوجه عام. لا أحد يرغب في أن يربط بالنازية 
لأسباب نعرفها جميعًاء وهتلر بطبيعة الحال أشهر أنصارها. 

أكثر من ذلكء أحيان تُعزى إلى هتلر أو أحد أقطاب النازية 
آراء لم يقل بها أصلا. ولكن من وجهة نظر منطقية» حتى لو قال بهاء 
فإن هذه الحقيقة التاريخية لا تشكل بذاتها مبررًا لرفضها. 

في أحيان أخرى يتم الجمع بين أغلوطة "ورقة هتلر" 
و"المنحدر الزلق". مثال ذلك: قد يجادل البعض بأن النازية 
مارست قتل الم رحمة» ولذا فإن أية صورة من صور هذا القتل مجرد 
خطوة أولى في درب يقود إلى معسكرات التصفية الجسدية. ومشل 
كل حالات أغلوطة المنحدر الزلق, فإن هذه طريقة في تنكب الجدل 
ضد قتل المرحمة الطوعي» والزعم بأنه قد يفضي بشكل غير مباشر 
إلى وضع نتفق على رفضه. 

عادةً ما يؤدي الوقوع في أغلوطة ورقة هتلر إلى تشتيت 
الانتباه؛ لأن الناس يستهجنون الارتباط بالنازية؛ ولذا تراهم 
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يشرعون في مثل هذا السياق في توكيد معاداتهم ها والنأي عن 
موضع الجدل الأصلي. وعلى أي حال» حين يقتنع الناس استنادًا 
على هذه الأغلوطة بأن خصومهم ليسوا مخطئين فحسب» بل أشرار 
على طريقة النازيين» قد يؤدي الجدل إلى ممارسة العنف. 

تحظر ألمانيا في الوقت الراهن عقوبة الإعدام؛ غير أن قصة هذا 
الحظر مثيرة. لقد تبنت حكومة ألمانيا الغربية (سابقا) حظر العقوبة 
عام 1949 م» واستمر الوضع حتى الآن في ظل الحكومة الاتحادية. 
اقترح قانون الحظر من قبل سيامي متعاطف مع جرمي الحرب من 
النازيين الذين تم إعدامهم بعد انتهاء الحرب الثانية» وكان يرغب 
في الحول دون تعرضهم هذه العقوبة. هل يتوجب أن يؤثر هذا 
الأصل التاريخي للحرب على الألمان الذين يعارضون العقوبة 
بحيث يعيدون اعتبار موقفهم؟ (الأغلوطة الوراثية). هل يتعين أن 
نعيد النظر في الحظر لمجرد أنه كان من بنات أفكار متعاطف مع 
النازيين؟ 

عقوبة الإعدام إما صحيحة أو خاطئة. إذا كانت صحيحة 
فيتعين إلغاء ا لحظر» بصرف النظر عن مصدره. إذا كانت خاطئة. 
يتعين الاستمرار في الحظرء بالرغم من مصدره. رغم أن تاريخ 
الحظر مشيرء فإنه لا يتعلق بالسؤال الأخلاقي حول استمراره 
(الأغلوطة الوراثية). باختصارء يتوجب على الألمان المناصرين 
للعقوبة أن يقاوموا غواية استخدام ورقة هتلر. 
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١ 6‏ أغلوطة رجل القش (The Straw Man Fallacy)‏ 
هذه واحدة من أفضل التسميات للأغاليط؛ لأن اسمها 
يوضح طبيعتها. تخيل شجارًا يحدث بين شخص ما ورجل قش 
صنعه بيديه» يباجمه. يطرحه أرضًاء ثم يدعي أنه حقق النصر على 

خصمه. كل ذلك. بين خصمه واففا لم يمسسه ضر. 
أمثلة : 

لعل بعضًا منكم شاهد البرنامج التلفزيوني .. "العيش في زمن 
الإيدز"... لقد كنت أحد المستضافين التسعة في ذلك البرنامج 
الذي كان يبث مباشرة... وقد كلفني بث صوت لمدة 45 ثانية رحلة 
طويلة إلى نيويورك ويومين صعبين فيها. 

لماذا سافرت إلى "التفاحة الكبيرة" [نيويورك] للقيام بهذا 
الدور الضئيل؟.. لقد شعرت بمسؤولية ألزمتني بالتعبير عن 
موقف يدعو إلى التوقف عن ممارسة الجنس خارج المؤسسة 
الزوجية. 

ولكن» فضلًا عن الاعتبارات الأخلاقيةء لماذا أرى أنه يتعين 
على الشباب الإحجام عن مارسة الجنس حتى الزواج؟ لا أحد من 
مناصري الحرية الجنسية البالغ عددهم 800 شخص في مؤتمر عقد 
مؤخرًا رفع يده حين سألت ما إذا كان بالمقدور الثقة في قطعة مطاط 
كي تحميه أثناء ممارسة الجنس مع شخص مصاب بالإيدز... على 
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ذلك فإنهم مستعدون تمامًا لإخبار أولادنا كيف أن "الجنس الآمن" 
في المتناول.. 
James C. Dobson, in a fund-raising letter for‏ 
"Focus on the Family", February 13, 1992.‏ 

أولئك الذين يعتقدون في إمكان تعديل السلوك إنها يحاولون 
السيطرة على الجميع بجعلهم يخضعون للثواب والعقاب. 

أغلوطة القش واحدة من أكثر الأغاليط شيوعاء وهى سائدة 
خصوصًا في المناظرات السياسية والأخلاقية والدينية. إنها نوع من 
أغاليط تشتيت الانتباه لأن مستخدمها يحاول دحض موقف 
خصمه. لكنه يقوم عوضًا عن ذلك بال هجوم على موقف لا يتبناه 
هذا الخصم. إنه يدافع عن نتيجة تقوض رؤية رجل قش صنعه 
بيديه» لكنه يخطئ المدف الأصلي من الجدل. 

قد لا يكون هناك خلل في الحجة حين تناقش خارج سياقهاء 
فقد تكون حجة مقنعة ضد موقف بعينه لا يتبناه رجل القش الذي 
نحاول الإطاحة به. لذا فإن الأغلوطة لا تتعين في الحجة بذاتهاء بل 
في ورورد مجمل موقف الحجة في مثل هذا السياق. 

في مثال البرنامج التلفزيوني» حين نقر أن المعني يقع في أغلوطة 
رجل القش» فإننا لا نقر بطلان النتيجة التي خلص إليها. إذا 
حسبت أننا بانتقاد حجته ندافع عن ا حرية الجنسية» فإنك تقع في 
أغلوطة الأغلوطة (راجع أعلاه). 


الفصل الرابع: الأغاليط اللاصورية 


2071 | 


472 


أحيانًا باجم حجة الآخر دون الخوض أصلَا في تفاصيلهاء بل 
بإيجازها في عبارة من قبيل "نظرية المؤامرة". يمكن اعتبار هذه 
تنويعة في أغلوطة رجل القش (أو تسميم البئر). تختزل هذه النظرية 
ادمقا با لنت رحد لح انها الي تاشرف 
وقوعها ضحية تواطؤ يهارسه آخرون سرّا بغية التلاعب بمقدراتها 
ومصائرها. وعادةً ما يفترض أن هؤلاء الآخرين يحوزون قدرات 
فائقة على إنجاز مهمتي التلاعب والسريةء وغالبًا ما يتم تبرير عجز 
الضحية عن المواجهة عبر المبالغة في تقدير حجم هذه القدرات. 

تبلغ مشاعر الاضطهاد ذروتها حين يزعم صاحبها أن نظرية 
المؤامرة ليست في واقع الأمر سوى بند آخر من بنود المؤامرة. هكذا 
قد يعتقد من يتوهم وجود مؤامرات يحيكها الآخرون ضده أن 
اتهامه بفعل التوهم جزء لا يتجزأ من ممارسة فعل التآمر نفسه. 
حلقة مركبة أخرى من حلقاته. 

يستبان إذن أن موقف من يتبنى هذه النظرية غاية في الضعف. 
بل ا قد نقحي إل د ر عن تاها باه يسان رن ا 
مرضية. وفق هذاء فإننا حين نتهم الخصم بالركون إليهاء بل 
ونختزل حجته إليهاء فإننا قد نهارس نوعا من الإجحاف في حقه» 
ونُعبّر عن موقفه في صيغة غاية في الضعف. 

وبطبيعة الحال» فإن هذا لا يحول من حيث المبدأ دون أن يعاني 
موقفه من ضعف. بل ولا يحول دون أن تكون حجته مجرد إعادة 
صياغة لتلك النظريةء وفي هذه الحالة الأخيرة تكون التهمة منصفة» 
ولا يقع موجهها في أغلوطة رجل القش. 
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وكا تقترح كناية "رجل القش". فإن الموقف الزائف الذي 
يتعرض للهجوم عادةً ما يكون أضعف من موقف الخصم الفعلي. 
هذا لايحدث مصادفة» بل هو ما يجعل الأغلوطة مغرية» خصوصًا 
لمجادل يبدو أنه خسر قضيته. لا غرو إذن أنه نادرًا ما يسىء المجادل 
شاف ة مرق مه ,أن ده أقرى عاهر عليه رغ اذه 
رغبة تبغى لأن الخصم ربا لم يحسن التعبير عن موقفه. التعاطف مع 
الخصم بهذا المعنى موقف أخلاقي نبيل. حتى على المستوى 
العقلاني» الهجوم على موقف أقوى منطقيًا من الموقف الذي يتبناه 
الخصم علامة قوة» وا هجوم على موقف أضعف منطقيًا من الموقف 
الذي يتبناه الخصم علامة ضعف. 
رجل القش السائد رجل متطرف. والمواقف المتطرفة أصعب 
على الدفاع لأنها تسمح بعدد قليل من الاستثناءات أو الأمثلة 
المخالفة. اعتبر صور الجمل التالية: 
كل أهو ب. 
كثير من أهو ب. 
بعض أهو ب. 
بعض أ ليس ب. 
كثير من أ ليس ب. 
معظم أليس ب. 


لاأهوب. 
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الجملتان الأولى والأخيرة هما الأكثر تطرقاء ومن ثم الأسهل 
على الدحض. ذلك أن كل ما نحتاج لدحض أي منهما هو حالة 
تخالفة واحدة. فضلا عن ذلك مالم تكن علاقة أب ب علاقة 
تحليلية أو منطقية» فإنه عادةً ما تكون القضايا الكلية من قبيل هاتين 
الصورتين قضايا باطلة. درجة صعوبة الدفاع عن الجمل الواردة 
أعلاه تتنامى إلى أن تبلغ الجملتين: "بعض أ هو ب" و"بعض أ 
ليس ب". دحض أي من هاتين الجملتين إنما يتطلب إثبات أحد 
الموقفين المتطرفين: "لا أ هو ب" أو "كل أهو ب" على التوالي. 
هكذا فإن المتطرف هو الذي يتخذ موقمًا يبدأ بكلمة "كل" أو "لا". 
مثال ذلك: المتطرفون في حالة مسألة الإجهاض هم من يرون أنه لا 
إجهاض جائزء أو كل إجهاض جائز. 

لذاء غالبا ما باجم أغلوطة رجل القش حركة أو حزيًا سياسيًا 
في صورته المتطرفة» حيث يكون في أضعف صوره. مثال ذلك: نقع 
في هذه الأغلوطة حين نصور موقف مناهضي الإجهاض على أنه 
دعوة لحظر جميع أنواع الإجهاض. غير أننا نقع فيها أيضًا حين 
ناجم حق الإجهاض على أنه حق للجميع في كل الأحوال. 

أيضًا فإننا نقع في أغلوطة رجل القش حين نهاجم حجج 
الخصم الضعيفة ونتغاضى عن حججه القوية التي تعزز النتائج 
نفسها. يحضرني موقف يشي بسياق مختلف قليلًا لأغلوطة رجل 
القش. وإن ظلت أساسيات الأغلوطة متعينة فيه: حدث أن التقى 
وزير التعليم بأعضاء هيئة تدريس في الجامعة التي أدرس بهاء 


الباب الثاني: الأغاليط 


فطلب منهم الإفصاح عن المشاكل التي تواجههم» وبعد أن أسهب 
الحاضرون في توضيح تلك المشاكل؛ وكانت في أغلبها تتعلق 
بالإمكانيات المادية المتاحة لقطاع التعليم العالي بوجه عام» وقف 
أحد أعضاء هيئة التدريس يبث شكاوى شخصية» فما كان من 
الوزير إلا أن تغاضى عن سائر الشكاوى» وطفق يسخر من هذا 
الأستاذ الذي حالت مشاكله الشخصية دون أن يعنى أصلا بأية 
مشاكل أكاديمية. وبطبيعة الحال» ما انتهى الوزير من الرد عليه 
حتى أنهى الجلسة. بيّن أن حالة الأستاذ أشبه ما تكون بالحلقة 
الأضعف في سلسلة الحجج التي واجه الأساتذة بها الوزير» وبين 
أيضًا أن الوزير يقع أو يكاد يقع في أغلوطة رجل القش. 

وأخيرًاء يمكن اعتبار أغلوطة الحل الأمشل فرعًا من فروع 
أغلوطة القش. ذلك أن من يقع في الأغلوطة الأولى إنا يجادل ضد 
حل ما تأسيسًا على عجزه عن حل مشاكل أخرى» وبذا فإنه 
يفترض دون برهان أن ا حل المطروح قد عرض أصلا لحل المشكلة 
التي ب يقترح حلها فضلًا عن مشاكل أخرى» مسيئًا بذلك صيغة 
حجة خصمه. المثال التالي يوضح التقارب بين الأغلوطتين: 

في سنة 1940م عندما كان الكونجرس يناقش مسألة 
مساعدة بريطانيا في معركتها مع ألمانياء تساءل مدير إحدى 
الجماعات: "وهل يتعين علينا أن نساعد الإمبراطورية البريطانية 
كلما دخلت في حرب؟ وهل تعتقدون أن نصر بريطانيا سوف يؤدي 
إلى اختفاء كل المشاكل التي تعاني منها بلادنا؟". 
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(Two Wrongs Make a Right) خطان ينتجان صوابا‎ 1.7 
مثال:‎ 

في دفاعه عن هجوم قامت به جماعة إرهابية ضد البنتاجون» 
قال بيل أيرزء وكان واحدًا من هذه الجماعة: "كلفت العملية أقل 
من 500 دولار» ولم يقتل أحد» أو يصب بأذى. في الوقت نفسه 
أنفق البنتتاجون عشرة ملايين من الدولارات وألقى عشرات 
الأطنان من المتفجرات على فيتنام» قتل أو جرح آلافا من البشرء 
وألحق أضرارًا مادية تبلغ كلفتها مئات الملايين. ولأنه لا شيء يبرر 
مسلكهم وفق حساباتناء لا شيء يبين خطأ ما قمنا به. 
Quoted in: Timothy Noah, "Radical _ Chic‏ 

Resurgent", Slate, 8/22/2001. 


تتضمن الأغلوطة حاولة تبرير سلوك ما بالإشارة إلى مسلك 
شائن آخر. غالبًا ما يكون السلوك الآخر من نفس نوع السلوكء أو 
قام به موجه التهمة نفسه. محاولة تبرير ارتكاب خطأ تأسيسًا على 
قيام شخص آخر بخطأ آخر تشتينًا للانتباه؛ لأنه لو كانت هذه 
الحجة مقنعة» لكان بمقدور أي شحص تبرير أي شىء - حيث 
يمكن أن نفترض دائيا أن هناك خطأ آخر ازتکبه الخصم يمكن أن 
نشير إليه» وهذا افتراض وجيه. 

لاذا يعتقد الناس أن خطان ينتجان صوابًا؟ ربا لأنه تخدعهم 
الحقيقة المنطقية أن نفي النفي إثبات» أو الحقيقة الرياضية المشابهة أن 


ل اسلباب الثاني: الأغاليط 


ضرب عددين سالبين ينتج عددًا موجبًا. عادةً ما نعتبر الخطأ شيئًا 
"سلبيًا" من وجهة نظر أخلاقية» لكن هذا يختلف عن المفهوم 
المنطفي للنفي والمفهوم الرياضي للعدد السالب. هكذا فإن المائلة 
بين السلبي أخلاقيًا والسلبي منطقيًا أو رياضيًا مؤسسة بطريقة سيثة 
على غموض في دلالة كلمة "سلبي". 

يجب أن نميز بين أغلوطة: "خطآن ينتجان صوابًا". والانتقام 
أو العقاب؛ إذ لا سبيل إلى إدانة الانتقام أو العقاب وفق أسس 
منطقية» رغم أنهها قد يكونان موضع اعتراضات أخلاقية. هكذاء 
حين يدافع الطفل عن نفسه بضرب طفل آخر» قد يكون موضع 
لوم أخلاقي» لكنه لا يرتكب خطأ منطقيًا. وحين يعاقبه والده 
لاعتدائه على طفل آخر» فقد يكون سلوك الوالد مشيتا من وجهة 
نظر تربوية» لكنه لا يرتكب خطأ منطقيًا. العقاب أو الانتقام سلوك 
هيدف إلى تعديل سلوك آخر» لكنه ليس حجة. 

في المثال السابق» حاول الإرهابي تبرير الهجوم على البنتتاجون 
بالإشارة إلى قيام البنتاجون بإلقاء القنابل على فيتنام. فحوى 
الأغلوطة تلخصه الجملة الأخيرة» التي تزعم أن خطأمسلك 
البنتاجون يبرر خطأ ممائلا. 

وبطبيعة الحال» ثمة تشابه كبير بين أغلوطة خطآن ينتجان 
صوابًا وأغلوطة "وحتى أنت". إذا كان صاحب الحجة يبرر خطأه 
بالإشارة إلى خطأ ارتكبه من يوجه له التهمة» فإنه يقع في أغلوطة 
"حتى أنت". لكن هذا قد يعني أن أغلوطة "وحتى أنت" حالة 
خاصة لأغلوطة خطان ينتجان صوايًا. 
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2.1 1 حتی أنت (انظر أعلاه). 


(Special Pleading) الالتماس الخاص‎ . 1 2 


صورة الأغلوطة : 

قاعدة: بو جه عام» تختص حالاات س بالخاصية ص 
متعلقة) 

إذن» س لا تختص بالخاصية ص. 

مظال: يفرض القانون عدم تجاوز سرعة بعينهاء كما يفرض 

يقول رئيس جمعية الشرطة إنه من سياسة الاتحاد تثبيط ضباط 
الشرطة عن إصدار تخالفات لزملائهم» أيّا كان موقع عملهم. ثم 
يضيف: 

"يتصرف رجال الشرطة بحذر حين يوقفون أي شخص في أي 
مكان» ولكن عليهم أن يتعاملوا بلطف خاص في حالة زملائهم 
وأسرهم... هذه هي الكياسة المهنية". 
J. Jioni Plamer, PMA: Don't ticket cops", Newsday,‏ 


.2004 
ل الباب الثاني: الأغاليط 


مثال مخالف: يتوجب على رجال الشرطة أحيانًا إطلاق النار 
على مشبوهين. ولذاء يتوجب عدم توجيه تهمة القتل لأعضاء 
أسرهم إذا قاموا بإطلاق النار على أي أحد. هذا نوع من الكياسة 
المهنية. 

لكثير من القواعد العامة استثناءات في حالات متعلقة. تقع 
أغلوطة الالتياس الخاص حين يجادل المرء بأن حالة ما تشكل 
استئناءً لقاعدة تأسيسًا على خاصية غير متعلقة. 

يُغوى الناس عادةً بالوقوع في هذه الأغلوطة حين يكونون 
عرضة لتطبيق قانون أو قاعدة أخلاقية يرغبون في تجنبها. غالبا ما 
يطبق الناس "معايير مزدوجة"» بحيث يستثنون تطبيق القاعدة على 
أنفسهم - أو ذوهم - ويرضون بتطبيقها على غيرهم. إنهم لا 
يجادلون عادةً باستثناء أنفسهم لأنهم هم من هم؛ لأن هذا لن ينطلي 
على أحد» بل يثيرون خاصية يختصون بها تميزهم. غير أنه إذا كانت 
هذه الخاصية لا تشكل استنثاءً متعلقا بالقاعدة» فإنهم يقعون في 
أغلوطة الالتهاس الخاص. 

القاعدة في مثالنا السابق هي تحديد السرعة القصوى. مثال 
ذلك من المسموح به قانونًا لضباط الشرطة الذين يقودون 
سياراتهم أثناء ساعات الدوام أن يتجاوزوا الحد الأقصى للسرعة إذا 
كانوا يطاردون مجرمًا أو ينجدون مصابًا. غير أنه لا مبرر لدى 
الضباط الذين يقودون سياراهم الخاصة. ويتجاوزون الحد الأقصى 
للسرعةء يستثنيهم عن غيرهم. حقيقة أن المعني ضابط شرطة 


الفصل الرابع: الأغاليط اللاصورية 


479 


480 


خاصية غير متعلقة ولا تستلزم استئناءً للقانون. وكذا شأن كون 
المرء أحد أفراد أسرة ضابط شرطة. هكذا فإن الدعوة إلى عدم 
إصدار مخالفات لضباط الشرطة الذين يتجاوزون الحد الأقصى 
للسرعة خارج ساعات الدوام إنما تقع في أغلوطة الالتياس الخاص. 

فكرة الوساطق؛ والعلاقات الخاصة مع أصحاب القرار 
والمتنفذين» فضلا عن المعايير المزدوجة أو الكيل بمكيالين» مؤسسة 
بدورها على أغلوطة الالتهاس الخاص. ولعل أوضح مبدألنا أن 
نلتزم به كي نضمن عدم وقوعنا في هكذا أغلوطة قول الإمام علي 


رضي الله عنه: "لا تستأثر بها الناس فيه سواسية". 

يمكن اعتبار أغلوطة الالتياس الخاص عكس أغلوطة 
الاستثناء. في هذه الأغلوطة الأخيرة نجادل عبر تطبيق قاعدة عامة 
بخصوص حالة خاصة» دون اعتبار للظروف الخاصة التي تحول 
دون هذا التطبيق. أما في حالة أغلوطة الالتماس الخاص فإننا 
نستئني حالة من تطبيق قاعدة عامة دون أن تكون هناك 
خصوصيات تبرر استثناءها. 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


(Vagucness) الإيهام‎ . 1 3 

وتعرف أيضًا باسم: 

أغلوطة اللبس. 

الإبهام خاصية من خصائص اللغة» خصوصًا أسماء الجنس 
والصفات. مثل هذه الكلمات تقسم عالم الأشياء إلى أشياء تسري 
عليها ماصدقات الكلمةء وأشياء لا تسري عليها. مئال ذلك: اسم 
الجنس "فيل" يقسم العالم إلى فيلة وغير فيلة. 

مايميز الكلمة المبهمة هو وجود حالات ملتبسة (شبه 
ماصدقات) لا يتضح ما إذا كانت ماصدقات. مثال ذلك: اعتبر 
مفهوم "الكرسي" الذي نألفه جميعًا. بعض الأشياء ماصدقات 
واضحة هذا المفهوم» كالذي تجلس عليه الآن - مشلا - وبعض 
الأشياء يتضح أنها ليست كراسي» كجهاز التلفزيون» وإن كان 
يحدث أن يجلس المرء عليه. غير أن هناك حالات ملتبسة كثيرة. ماذا 
يكون وضع الكرمي بعد أن يفقد بعض أرجله. أو مسنده؟ 

يتوجب أن نميز بين الإبهام والغموضء رغم أن التمييز نفسه 
مبهم. الكلمة الغامضة كلمة مشتركة تحمل أكشر من معنى» مثل 
كلمة "علم"» في حين أن الإبهام بخص كلمة ها معنى مفرد تجوز 
حالات ملتبسة» مثل كلمة "فقير". غير أنه يحدث أن تكون اللفظة 
غامضة ومبهمة في آنء بل إنه عادةً ما يحدث ذلك. 
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الإبهام خاصية سائدة في اللغات البشرية» وليس هناك ما يبرر 
الخلاص منها. ذلك أن الكثير من الأشياء في العالم التي نرغب في 
تمييزها تعتمد على مقاييس نوعية. طيف الألوان مثال جيد» ولا 
ريب أننا نرغب في التمييز بين ألوان من قبيل الأصفر والبرتقالي. 
رغم أن الفرق بينهما يتعلق باختلاف في الموجات الطولية. 

فضلًا عن ذلك. لا تقع أغلوطة الإيهام إلا حين ترتين سلامة 
الحجة بإبهام حدودها. الإبهام وحده لا يكفي لتوجيه تهمة 
الأغلوطةء لكنه قد يكون شركًا يستدرج الغافل للوقوع في 
الأغلوطة. لذا يتعين إبداء الحرص حين نستخدم كلمات مبهمة. 

يفترض أن يحل التعريف الجامع المانع مسألة الإيهام (وأن يعين 
أيضًا على تنكب أغلوطة إعادة التعريف). التعريف يكون جامعًا إذا 
كان ينضوي تحت لوائه كل ماصدق واضح للمفهوم المعني» 
ويستئني كل ما يتضح أنه ليس كذلك. غير أنه عادةً ما تظل هناك 
حالات ملتبسة لا يتضح ما إذا كانت تشكل ماصدقات لذلك 
المفهوم. حين يكون التعريف جامعًا مانعًاء فإنه يتخذ صبغة معيارية 
نسبة إلى شبه الماصدقات» بمعنى أنه يحق له تصنيفها على غرار 
تصنيفه لسائر الحالات البينة. 

غير أن هذا لا يسحب حق من قد يعترض على التصنيف 
الشائع للماصدقات. الراهن أن من حق المرء أن يعيد تصنيفها مادام 
استطاع أن يبين أن ثمة مدعاة للقيام بذلك (بإثبات أن التصنيفات 
السائدة مؤسسة على أحكام خاطئة» رغم بداهتها). الفلاسفة 


س الباب الثاني: الأغاليط 


تحديدًا مغرمون بعملية التشكيك في التصنيفات السائدة» ولذا 
تراهم بخوضون في عملية إعادة تعريف الكثير من المفاهيم. 

إذا سألنا مثا عم| إذا كان نظام الحكم في دولة ما "ديمقراطيًا". 
فلا ريب أنه قد يصعب علينا طرح إجابة تحسم الأمر. وكذا الشأن 
إذا تساءلنا عما إذا كان عمل ما يُعدّ فنيِّاء أو أخلاقياء أو ما شابه 
ذلك. هذه مفاهيم يكتنفها قدر لا يستهان به من الإبهام» ويصعب 
من ثم الإجماع على أي تعريف جامع مانع لها. 

قد تعين التعريفات الإجرائية في الحول دون الوقوع في أغلوطة 
الإيهام. غير أنه يتعين على صاحب التعريف الإجرائي أن يُعبّر ولو 
ضمنيًا عن نتائجه بصيغة شرطية مفادها أنه إذا كان المفهوم المعني 
يقر الدلالة التي تمت إهابتها إليه (عبر التعريف الإجرائي)» فإن 
النتائج التي انتهى إليها سليمة. مفهوم الذكاء مفهوم مبهم» لكننا 
نستطيع حل إشكالية إبهامه» وتنكب الوقوع في شرك أغاليطه» عبر 
إعداد اختبار للذكاء» شريطة أن نقر أن كون نسبة "الذكاء" في 
مجتمع ما نسبة بعينها لا يعني سوى أن هذه النسبة صحيحة إذا كان 
الاختبار المعني يقيس فعلا هذه المهارة الذهنية. في امتحان للذكاء 
أعد وفق خلفية الأمريكيين البيض» قد يتضح أن درجة ذكاء السود 
متدنية. لكن هذا لا يعني أن السود أقل ذكاء من البيض» بل يعني 
أنهم أقل "ذكاء" من البيضء أي أقل منهم ذكاء حال افتراض أن 
الامتحان المعني يقيس ما يتوجب عليه قياسه. بتعبير آخر» فإن مثل 
هذه النتيجة قد تدين امتحان الذكاء لا السود. 
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غير أنه حتى في حالة التعريفات الإجرائية يتعين أن نأخذ في 
الاعتبار الدلالة العامة التي ترتبط بالمفهوم المراد تعريفه. مثال ذلك: 
ليس من الوجيه أن نعرف الفقر عبر دخل مرتفع نسبيّاء وهذا هو 
مراد أصلًا من شرط أن يكون التعريف جاممًا مانمًاء أي جامعًا 
للدلالة التي يرتبط بها في السياقات العادية» ومانعًا لما سواهاء وإن 
توجب هنا أن نستدرك بالإشارة إلى إمكان أن تكون الأحكام التي 
نركن إليها تعاني من بعض الاختلالات. 

نشير أيضًا إلى أن التعريف لا يتم بالبرهنة» وعلى حد تعبير 
الغزالي» فإن الحد لا يقتنص بالبرهان ولا يمكن إثباته عند النزاع» 
وهذا مفاد المقولة الشهيرة "لا مشاحة في الاصطلاح". التعريف 
القانوني للحنث». الذي يقر أنه "تعمد إرادي للإدلاء بشهادة زور 
بعد القسم على قول الحق ولا شيء غير الحق» نسبة إلى واقعة مادية 
في محكمة قانونية"» يحسم مسألة ما إذا كانت هناك واقعة حنث» 
رغم أن الحنث قد يحدث في أي وقت» ولا يشترط أن يكون في 
حضرة القاضي» بل ولا يشترط أن يكون في سياق الإدلاء بأية 
شهادات. ٠‏ 


13.1 الاحتكام إلى الطبيعة (انظر أعلاه). 
2 الدقة المفتعلة (Fake Precision)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: 
الدقة الفاسدة, الدقة ف غير موضعهاء التدقيق الزائف. 


ل الباب الثاني: الأغالبط 


اقنباس : 

غالبًا ما تكون الإحصائيات المسرفة في الدقة زائفة. اعتبر مشلا 
رقا دقيقًا عرفه الآباء والأطباء لأجيال: درجة حرارة الجسم 
البشري العادية هي 98.6 فهرنهايت. لقد بينت أيحاث أجريت 
مؤخرًا على ملايين القياسات أن هذا الرقم غير صحيح» فدرجة 
حرارة الجسم البشري العادية هي الواقع 98.2. غير أن الخطأ لا 
يرجع إلى قياسات د. وندرليش الأصلية ‏ فقد كانت تقريبية على 
نحو وجيه (37 درجة مئوية). حين ترجمت هذه القيمة وفق النظام 
الفهرنبايتي» لم يعبأ بالتقريب» واعتبرت 6 قيمة دقيقة. لو 
ترجمت الفترة الأصلية التي تتراوح بين 5 و 37.5 درجة 
مئوية» لكانت القيمة الفهرانهايتية تتراوح بين 79.7 و 99.5. 
John Allen Paulos, 4 Mathematician Reads the‏ 
Newspaper (Anchor, 1995), p. 139.‏ 


مثال: 

أحيانًا يئار لغط حول فرق حقيقي رياضيًا لكنه ضئيل لدرجة 
أن الأهمية تعوزه... مثال ذلك الل حول انق أنواع السجائرء 
وحول ما إذا كانت 6010© 014 أفضلها. لقد بدأت القصة بمحرر 
جلة Reader's Digest‏ الذي يدخن مختلف أنو اع السجائر ولا 
يفرق بينها. طلب المحرر من مجموعة مختصة تحليل الدخان الذي 
ينبعث من مختلف أنواع السجائرء وقد نشرت مجلته التتائج» التي 
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حددت نسبة النيكوتين وغيرها في كل نوع. اتضح أن كل التوليفات 
متماثلة وأنه لا فرق أيّا منها يدخن المرء. غير أن شخصًا ما انتبه إلى 
أنه في أية قائمة نسب جد متقاربة من السموم» يتعين أن يكون هناك 
نوع يحتوي أقل النسب» وأنه يمكن وصفه بأنه أفضل الأنواع» وقد 
تصادف أن اسمه 6014 014.. هكذا ظهرت إعلانات كبيرة في 
الصحف, تقول إنه تم اختبار جميع أنواع السجائر واستبين أن 014 
4 يسبب أقل الأضرار. 
Darrell Huff, How to Lie With Statistics (W.W.‏ 
Norton, 1954), chapter 4: "Much Ado about Practically‏ 
Nothing", pp. 58-59.‏ 


تقع الأغلوطة حين تعامل حجة معلومات ماعلى أنها أكشر 
أهمية عا هى عليه. يحدث هذا حين يتعين اعتبار معلومات غير 
دقيقة في المقدمات دقيقة كي يتسنى ها دعم التتيجة. 

من بين آثار الأرقام المسرف في دقتها أنها تستقطب اهتام 
الناس بوصفها علمية. كثير من الناس تروعهم الأرقام» ومن 
السهل الاستحواذ على إعجابهم بأرقام لا معنى ها. 

خلال كل انتخاب» هناك قصص جديدة تزعم أن مرشح ما 
يتفوق على آخر وفق ما تبين الاستفتاءات. غير أنه يكتب بحروف 
صغيرة تقريبًا في كل استفتاء أن للأرقام هامش خطأ قدره ثلاثة 
(زيادة أو نقصانًا). هذا يعني أن نتائج الاستفتاء تتراوح بين نطاق 
مكن بعينه. هب مثالا أننا حصلنا على نتيجة تقول إن احتمال فوز 


الاب الثاني: الأغاليط 


المرشح أ: 44/ وأن احتمال فوز المرشح ب: 39/. يبدو أن أ يتفوق 
على ب» غير أن هامش الخطأ يعني أن النسب كالتالي: 
المرشح أ: 41- 47 / 
المرشح ب: 36- 42 / 
بكلمات أخرى قد يكون ب هو المتفوق (فقد تكون نسبته 42» 
فيها تكون نسبة أ 1). بسبب عدم دقة معظم الاستفتاءات» يتعين 
أن تفوق نسبة المرشح ما قدره ست درجات مئوية كي يكون متفوقًا 


مفاد فكرة هامش الخطأ هو أنه يتوجب ألا نمعن في التدقيق» 
أن نعتبر احتهال أن تكون العينة غير ممثلة» وهو احتمال كبير» ولذا 
يجب أن نحدد هامش خطأ. غير أنه يتعين أن يكون الهامش ضيقاء 
وإلا فقد الاستفتاء أهميته العملية. إذا أجريت استبيانًا واتضح أن 
نسبة الأمية بين كبار السن في العينة تصل 12ء فلك أن تعلن عن 
نسبة تتراوح بين 11/ و12/» ففرص عينتك في أن تكون مثلة» أي 
تعكس النسبة الحقيقية في المجتمع الكلي» سوف تكون أفضل. غير 
أنبا سوف تكون أفضل حتى من ذلك لو أنك أعلنت أنها تتراوح 
بين 10/ و13/. على ذلك يتوجب ألا تسرف في توسيع هامش 
الخطأء كأن تقدر أنه بين 7/ و 16/؛ لأنه لا أحد في وزارة التعليم» 
التي ترغب في محو أمية كبار السن مثلاء سوف يفيد من معلومة 
كهذه في تقدير احتياجات الوزارة لمدرسين وكتب. 
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الإحصاءات قد تكون مضللة ومربكةء وإن كانت دقيقة. إنهبا 
تغوي بعقد علاقات سببية بين متغيرات قد لا ترتبط إلا مصادفة. 
هذا شرك قد يؤدي إلى الوقوع في أغلوطة الدقة المفتعلة. عقب كل 
مباراة» نشاهد إحصائيات عن عدد الركنيات» وحالات التسلل» 
ونسبة الاستحواذ على الكرة. وقد يستنتج الواحد من كون فريق ما 
قد استحوذ على الكرة 85/ من زمن المباراة» وأنه حصل على تسع 
ركنيات. أنه الفريق الفائز. ولكن» وكا يقول أحد المعلقين 
الرياضيين: ليس المهم كم من الوقت استحوذت على الكرة. المهم 
ماذا فعلت بها. 

ينبهنا مثال السجائر إلى خطأ (أو أغلوطة) قد يقع فيها بعض 
منا. حقيقة أن س أصغرنا عمرّاء لا تعني بحال أن س صغير السن. 
حقيقة أن س أفضلنا أداءً» لا تعني بحال أن أداء س جيد. حتى 
حقيقة أن س تشكل أغلبية» لا تعني أن عدد عناصرها كبير» كها أن 
أبناء الأقلية قد يكونون كُثرًا. حين تصف طالبًا ما بأنه أذكى من 
قابلت» فإن قولك هذا قد يستلزم "تحادئيًا" أنه على درجة كبيرة من 
الذكاء» غير أن ما قلته يتسق منطقيًا مع كونه يعاني من غباء مروع. 
الأمر يتوقف بطبيعة الحال على سائر الطلاب الذين مسبق لك أن 
قمت بتدريسهم. 

وبالمناسبة» ثمة إعلان تجاري يستغل هذا الخلط الذي ينشأ عند 
الناس في سياق الحديث عن صيغ أفعل التفضيل. إنه يروج لنوع 
من السجائر اسمه "كارلتون" بقوله: 


الاب الثاني: الأغاليط 


إن سيجارتكء أيّا كانت» ليست أقل السجائر 

نسبة من حيث النيكوتينء إلا إذا كانت نسبة 

النيكوتين فيها أقل من "كارلتون". 

هل يستلزم هذا أن نسبة النيكوتين في هذا النوع من السجائر 

متدنية؟ إطلاقًا. الحال أنه يتسق مع إمكان أن تكون نسبته في 
"كارلتون" أعلى من أي نوع آخر. إذا قلت لك إن "مارادونا ليس 
أفضل لاعب في تاريخ كرة القدم ما لم يكن أفضل مني" فإن قولي 
صحيح أيّا كانت درجة إتقاني هذه اللعبة. ذلك أنّى لمارادونا أن 
يكون الأفضل مالم يكن أفضل مني» ومنك» ومن أي شخص 
آخر؟ وعلى نحو ماثل» أنى لنسبة النيكوتين في أي نوع من السجائر 
أن تكون الأدنى مالم تكن أدنى من نسبته في "كارلتون" 
و"مالبورو" و"روثمان" وکل نوع آخر؟ 


3 المنحديرالرلق (عمره51 (Slippery‏ 


وتعرف أيضًا باسم: 
حجة اللحيةء أغلوطة اللحية. 
اقتباس: 


إذا تورط المرء في جناية ماء لن يتردد كثيرًا في السطوء وبعد 
ذلك لن يجد غضاضة في تعاطي الخمر» وما إلى ذلك. حين يلج 
درب السقوط هذاء لن نعرف إلى أين يفضي به. كم شخص قضى 
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على نفسه بالحلاك حين ارتكب جناية أو أخرى لعله لم يفكر طويلا 
قبل ارتكابها. 
Thomas De Quincey, "Second Paper on Murder"‏ 
هناك نوعان من الأغاليط يعرفان باسم المنحدر الزلق: 
الصيفة السببية : 
إذا حدثت أء فإنه عبر سلسلة تدريجية من الخطوات الصغيرة 
عدم حدوث ي؛ فإنه يتوجب عدم حدوث أ. 
أمثلة : 
إذا اعتبرت تدريس نظرية التطور في المدارس العامة جريمة» 
حتى تحظر نشر الكتب والدراسات التي تناقشها. بعد ذلك سوف 
تشرع في تدريس تعاليم الطائفة الدينية التي تنتمي إليهاء وتغذي 
السماح بالإجهاض في الأسبوع الأول من الحمل سوف يؤدي 
إذا سمحت باستثنائك من دخول الامتحان» سوف أضطر إلى 


الانزلاق من أ إلى ي عبر خطوات متوسطة هو المنحدر» 
ل الاب الثاني: الأغاليط 


وصغر كل خطوة هو ما يجعله مزلقًا. تعول الحجة على افتراض 
مؤداه أن شيئًا ما يعد خطأ (مستهجتاء شائئاء ..) لأنه لا يفرق إلا 
فرقًا ضئيلا عن شيء خطأ (مستهجن» شائن» ..)» أو أنه خطأ لأنه 
قد يستدرجنا نحو شيء خطأ. غير أن هذا النوع من الحجج ليس 
بالضرورة أغلوطيًاء بل لنا أن نقول إن قوة الحجة تتناسب عكسيًا 
مع قوة الارتباط السببي بين الخطوات المتسلسلة. إذا كانت هناك 
العديد من الخطوات المتوسطةء وكان الرابط السببي بينها ضعيقًاء 
أو مجهولاء سوف تكون الحجة الناتجة جد ضعيفة: إن لم تكن 
أغلوطية. أيضًاء إذا كانت هناك إجراءات يمكن اتخاذها تحول دون 
تواصل السلسلة السببية» فإن مقدمات الحجة تفشل في دعم 
الصيفة الدلالية: تختلف أ عن ي عبر متصلة من التغيرات غير 
المهمة» وليس هناك موضع غير اعتباطي يمكن عنده رسم حد بين 
أو ي» فإنه ليس هناك فرق بين أ و ي (أو أن أ لا توجد أصلا). 
يعول هذا النوع على غموض التمييز بين حدين. مشال ذلك: 
مفهوم "فقير" ومفهوم "غني" يقعان في طرفي متصلة. هذه المتصلة 
هي "المنحدر"» وبسبب عدم وجود حد غير اعتباطي يفصل بين 
الفقير والغني» فإن المنحدر زلق. نستطيع أن نختار قيمة عددية 
للدخل تيز بين الاثنين» لكنه سوف يكون اعتباطيًا. لماذا 100 دينار 
وليس 101؟ يتضح أنه لا إجابة مقنعة يمكن تأمينها عن هذا 
السؤال. غير أنه لا يلزم عن عدم وجود حد غير اعتباطي فاصل 
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بين هذين المفهومين أنه لا فرق بينهما. الفرق في الدرجة يظل فرقاء 
وحين يكون الفرق الكمي كبيرًا با يكفي» قد يؤدي إلى فرق نوعي. 
وفق نظرية التطور مثلاء الفرق بين الأنواع فرق كمي في الدرجة؛ 
لكنه يؤدي في النهاية إلى فروق نوعية حاسمة. 

يستبان هذا في وضع درجة النجاح لأي اختبار؛ إذ إنه ليست 
هناك درجة بعينها يمكن الدفاع عنها وتفضيلها على الدرجة التي 
تليها. لكن ذلك لا يعني أننا نستطيع اختيار أية درجة. إذا اخترنا 
0 مثلاء فإننا لا نستطيع الإجابة عن السؤال: "ولماذا ليس 59؟". 
لكن هذا العجز لا يبرر بذاته اختيار درجات من قبيل 10 أو 90. 
وكا أسلفناء فإن الفروق الكمية بين الدرجات المتقاربة تتراكم حدًا 
يجعل الفرق كيفيًا وحاستًا. تحديدّاء فإن الخلل في أغلوطة المنحدر 
ازلق في صيغتها الدلالة إا يمين في بطلان الحكم بأنه علاقة " 
فرق مهم' ' متعدية. غير أنها ليست كذلك. حقيقة أنه لا فرق مهم 
بین س وصء ولا فرق مهم بين ص وع» لا تستلزم أنه لا فرق مهم 
بين س وع. مثال ذلك: الفرق بين من عمره 16 ومن عمره 18 
ليس كبيرّاء کا أن الفرق بين من عمره 18 وعمره 20 ليس كبيرًا 
أيضًا. لكن هذا لا يعني أن الفرق بين من عمره 16 ومن عمره 20 
ليس كبيرًا. 

الراهن أننا نستطيع توظيف برهان الخلف في تبيان الخلل الذي 
تعاني منه أغلوطة المنحدر الزلق. مثال ذلك أنه لنا أن نقر أنه لو 
كانت حقيقة أن الفرق بين من يحصل على 50 ومن يحصل على 49 


ل الباب الثاني: الأغاليط 


ضئيل وأن الفرق بين من يحصل على 49 ومن يحصل على 48 
ضئيل تسوغ الحكم بأن الفرق بين من يحصل على 50 ومن يحصل 
على 48 ضئيل؛ لتسنى لنا الحكم في النهاية بأنه لا فرق كبير بين من 
يحصل على 100 ومن يحصل على صفر. ولأنه يستبان أن هذا 
الحكم الأخير باطل» فإن الجدل على طريقة الأغلوطة فاسد. 

نقع في أغلوطة المنحدر الزلق حين نفترض أن خطوات 
مقترحة سوف تسيب سلسلة من الحوادث المستهجنة والخارجة عن 
نطاق السيطرة» رغم وجود إجراءات تحول دون وقوع مثل هذه 
السلسلة من الحوادث. ثمة من جادل بأن إقرار حظر بيع الخمور 
بسبب أضراره على صحة الناس» سوف يلزمنا بحظر بيع 
السكريات لأنها تسبب البدانة» وتسوس الأسنان» ومشاكل صحية 
أخحرى» ومنع بيع الحليب والبيض بحجة أن بها كميات كبيرة من 
الدهن الحيواني وتسبب الكولسترول في الدم» وتسهم وفق تقدير 
الكثيرين من الإخصائيين في أمراض القلب. واضح أن الحجة هنا 
تدافع عن نتيجة مؤداها أن منع الخمر سوف يقحمنا في المنحدر 
الزلق» رغم أن هناك مبررات مقنعة تضمن القيام با تخاذ إجراءات 
تحول دون وقوعنا فيه. 


tme/t_pdf 
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4 . المماثلة الضعيفة (رعهادA (Weak‏ 
صورة الأغلوطة : 
س تشبه ص» تختص س الخاصية أء ولذا فإن ص تختص 
بالخاصية أ (حيث الماثلة بين س و ص ضعيفة). 
وتعرف أيضًا باسم: 
الماثلة الفاسدة. الماثلة الخاطئةء والماثلة المشبوهة. 
أمثلة : 
الحيوانات لأنه يسبب السرطان قرار خاطئ. حقية حقيقة أن المركبات 
تسبب حوادث يذهب ضحيتها الآلاف لا تبرر حظر استخدامها. 
ثمة علماء نفس عظام وافتهم المنية منذ عقود. ع حقيقة أنهم لم 
يطلعوا على الدراسات الحديثة في علم النفس لم تؤثر في أدائهم. 
ومن ثم لا حاجة لنا بالاطلاع عليها. 
هذه أغلوطة شائعة» رغم أن الاسم "الماثلة الفاسدة" مضلل. 
لا تكون المائلة إما صحيحة أو خاطئةء بل تتراوح بين شبه المماهاة 
إلى الاختلاف الحاد. لاحظ أمرين بخصوص المماثئلة: 
* ليست هناك مماثلة تامةء فثمة فرق بين أي شيئين. خلاقا 
لذلك ما كان لهما أن يكونا شيئين مختلفين» ولكانت 
العلاقة بينهها علاقة تماءِ لا ماثلة. 
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# ثمة تشابه بين أي شيئين» مهما كانت درجة اختلافهما. 

وكيا نعرف. فإن الفلاسفة مغرمون عادة بالتمييز بين الأشياء 
مهما بدت متشابہةء فيها يُعنى الرياضيون (وحتى الأدباء) بالتشبيه 
بين الأشياء مها بدت ختلفة. 

بعض حجج الماثلة مؤسسة على تمائل أضعف من أن يسند 
الحجة. مدى قوة الحجة يرتهن بطبيعة الحال بالسياق» والغاية من 
استخدامها. في غياب أدلة أخرى» وكمرشد لمزيد من التقصي» حتى 
الماثلة الضعيفة قد تكفي. هكذا في حين أن قوة حجج المائلة ترتين 
بقوة الماثلة الواردة في مقدماتهاء فإنه لا ترتهن بها وحدها. 

في مثالنا السابق» ثمة فرق بين حظر المادة المعنية وحظر 
استخدام المركبات؛ لأن عواقب حظر الأخيرة مدمرة اقتصادياء 
وهذا لا يسري على حظر الكلوردين» كا أنه ليست هناك بدائل 
للمركبات تحل مشاكل المواصلات» في حين أن هناك بدائل 
للكلوردين. أيضًا فإن الفوائد التي يجنيها المجتمع من استخدام هذه 
المادة لا تقارن بتلك التي يجنيها من استخدام المركبات. 

في مجال العلاقات الدولية» تعرف أغلوطة الماثلة الضعيفة 
بأغلوطة المحلية» وهي ترتكب حين تعامل العلاقات بين 
المجتمعات السياسية (أو الأمم) على نحو يماثل معاملة العلاقات 
بين الأفراد. شىء غاثل يحدث في بعض السياقات الاقتصادية. 
لساك تست لرن غل عب الاق الكو ما بين 
اقتصاديات الحكومة والموارد اللازمة للأسرة» حيث جودل بأنه 
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بحسبان أن تدبير موارد الأسرة بالغرق في الديون يؤدي إلى ضائقة 
مالية» فإن سياسة العجز المستمرة في الإنفاق الحكومي تؤدي إلى 
كارثة قومية. غير أن هناك مغايرة بين الحالتينء ليس أقلها أن 
الحكومة تنظم النقد السائل وتجبي الضرائب وتمارس السيطرة على 
قيمة الفائدة» وهذه وسائل وإمكانات ليست متاحة للأسرة. 
أيضًا في الفلسفة» هناك ما يعرف ببرهان المصمم» الذي يائل 
الكون بساعة» ويستنتج من حاجة الساعة إلى مصمم وجوب أن 
يكون هناك مصمم هذا الكونء وحاجته إلى الإصلاح من قبل 
مصممه في حالة عطله. 
أحيانًا تتخذ حجة الماثلة صورة تقربها من النظير المنطقي» 
لكنها ليست كذلك. اعتبر الحجة التالية: 
يتوجب الساح ببيع المارجوانا. إنها ليست أسوأ 
من السجائر أو الخمور. تدخين السجائر يسبب 
سرطان الرئةء وشرب الخمر يسبب تليف الكبد. 
هذه هي المخاطر الحقيقية. المارجوانا لا تسبب 
أي شيء من هذا القبيل. 
هذه ليست حجة نظير منطقي؛ لأنها لا تشكل حجة ممائلة 
يتضح صدق مقدماتها وبطلان نتيجتهاء أو أقله يتضح عجز 
مقدماتها عن ترجيح نتيجتها. الخال أن هذه الحجة لا تثبت ولا تبرر 
السماح يبيع المارجوانا. إنها في أفضل الأحوال توجب التفكر في منع 
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بيع السجائر والخمور» وكل ما تفعله هو أنها تماثل بين شيئين 
الخصائص المشتركة بينهما ليست كافية لتعزيز هذه الميائلة. 

تاريخيّا دفع عباس بن فرناس (وغيره كثيرون) ثمن أغلوطة 
الممائلة» حين اعتقد أن البشر يستطيعون الطيران لو حركوا أيدييم 
كا تحرك الطيور جناحيهاء فكسا نفسه بالريش واستقل في الهواءء 
فحلق فيه حتى وقع على مسافة بعيدة. الراهن أن هذه المائلة ظلت 
تسيطر على الفكر البشري إبان بواكير محاولاته الطيران» وصنع 
آلات يطير بهاء ولم يحقفق تاريخ الطيران قفزات حاسمة إلا بعد أن 
تخلى عن هذه الماثلة. 

غير أن المائلة قد تكون مفيدة حين تكون أوجه الشبه كثيرة. 
بعض فلاسفة العلم يرون أن أفضل طريقة لتفسير أية ظاهرة إنما 
تتعين في ممائلتها بظاهرة نفهمها جيدّاء وهذا هو الدور الذي تقوم به 
النماذج في العلم. 

حتى في أساليب التعلم الماثلة مفيدة؛ لأا توضح الشيء عبر 
محاكاته بشيء أكثر ألفة. أذكر أني كنت جالسًا قرب اثنين من أبنائي» 
لقهان وطهء وكان لقهان قد قارب التاسعة» فيا كان طه قد احتفل 
لتوه بعيد ميلاده السابع. كان لقان قد كلف بتحفيظ طه إحدى 
السور القرآنية» وكانت إحدى أياتها تتحدث عن البعث. تساءل طه 
عن معنى الآية» فأجابه لقان أن المقصود منها أن الله سوف يبعث 
من في القبور يوم القيامة» بمعنى أنه سوف يحييهم ثانية ليحاسبهم. 
لم يقتنع طه بالفكرة» فتساءل بكل براءة: "وهل يعقل هذا؟!". فعا 
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كان من لقان إلا أن قال له: "أتعرف "الأتاري" (جهاز حاسوبي 
تخزن فيه ألعاب إلكترونية)؛ ألا نوقف تشغيله» ثم نشغله ثانية؟ هذا 
شيء يستطيعه الإنسان» فاذا تتوقع من الله؟". آنذاك» طلب طه من 
لقمان أن يواصل تحفيظه» بعد أن بدا أنه اقتنع تمامًا. 

لعله ما كان لي أن أقوم بها قام به لقمان» الأكثر ألفة بعالم طه. 
والأدرى بالأشياء التي يفهمها جيدّاء والتي يمكن تقريب صورة 
الجديد عبر قياسه عليها. هذه هي فكرة الماثلة. لكن المهم أن تكون 
مواطن الاتفاق بين الممثل به والممثل عليه واضحة بما يسوغ فعل 
الماثلة. خلاقا لذلك فإنًا نقع في أغلوطتها. 
14.1 العينة غير الممثلة (Unrepresentative Samp|e)‏ 
صورة الأغلوطة : 

ن/ من العينة ع يختص بالخاصية س (حيث ع عينة لا تمثل 
المجتمع). ولذا ن/ من المجتمع الكلي تختص بها. 

لأن الباحث لا يستطيع دراسة كل الأحداث أو كل الأفراد 
الذين يرغب في تعميم فروضه عليهم» يتعين عليه تبني طريقة 
لاختيار العينة» وثمة طرق يتوجب تفضيلها. 

غير أن اسم الأغلوطة ليس دقيقًا تَامًا؛ إذ إنه لا معنى أصلًا 
للحديث عن العينات الممثلة أو غير الممثلة» إلا في سياق افتراضي 
سوف نوضحه بعد عرض بعض التعريفات الأساسية: 
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اليفة؛ أي جزء مها قل من المجموعة الكلية (فرد على الأقلء 
وأقل من المجموع بواحد على الأكثر). 

العينة العشوائية : احتمال أن ينتمي أي فرد من المجموعة الكلية 
إليها يساوي احتمال أن ينتمي أي فرد آخر من المجموعة الكلية 
إليها. باختصارء في العينة العشوائية» فرص عناصر المجموعة الكلية 
في الانتماء إليها متكافئة. 

العينة الانتقائية (المحابولة) : احتمال أن ينتمي بعض أفراد من 
المجموعة الكلية إليها لا يساوي احتمال أن ينتمي أفراد آخرين من 
المجموعة الكلية إليها. 

العيظة الممثظة : تختص بخصائص المجموعة الكلية نفسها 
(المعنية» أي موضع عناية البحث). 

لأن العينة أقل دات من المجموعة الكلية» فإنه لا سبيل لضان 
أن تكون أية عينة ممثلة» أي تتعين فيها خصائص المجموعة. تحديداء 
لا ضهان في أن تكون العينة العشوائية ممثلة. الخال أنه قد يتصادف 


على ذلك فإن العينات العشوائية أفضل من العينات 
الانتقائية؛ لأن احتهال أن تكون العينة العشوائية تمثلة أكبر من 
احتهال أن تكون العينة الانتقائية الممثلة. كونها عشوائية يعني أنه 
كان لنا أن نختار غير ما اخترناء ما يرجح أن تكون ممثلة. 

غير أننا لا نستطيع القول إن العينات الممثلة أفضل من العينات 
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العشوائية. ذلك أننا لا نعرف أن العينة ممثلة إلا بعد التأكد من أن 
عناصرها تختص بخصائص المجموعة الكلية المتعلقة بالبحث. 
التأكد من هذا يتطلب بدوره فحص خصائص المجموعة الكليةء 
ومقارنتها بخصائص العينة. ولكن إذا قمنا بفحص خصائص 
المجموعة الكلية» سوف تنتفي الحاجة إلى أخذ عينات. ذلك أننا 
نلجأ إلى العينات لأنه يعسر علينا تقصي كل أفراد المجموعة الكلية. 

ما دمنا نتذكر هذاء نستطيع أن نفهم من الحديث الشائع عن 
العينات الممثلة على أنه يعني الحديث عن العينات التي تحوز فرصا 
أكبر من غيرها في أن تكون ممثلة» وهذاء كما أسلفناء يسري على 
العينات العشوائية ولا يسري على العينات الانتقائية. 

شروط العيظة يجب أن تكون العينة عشوائية» كا يجب أن تكون 
كبيرة بدرجة تبرر التعميم أو النتيجة. كلما كانت العينة أكبر» زادت 
فرصها في أن تكون ممثلة. ولكن يجب ألا تكون كبيرة على نحو 
يربك عملية التحليل» ويعرضنا من ثم للخطأ. الحال أن العينة 
المتنوعة صغيرة الحجم قد تكون أفضل من العينة غير المتنوعة كبيرة 
الحجم. فإذا أراد الباحثون - مثا - الوصول إلى تعميم يتعلق بعادة 
التدخين بصفة عامة لدى طلبة الجامعة» فينبغي أن تكون شواهدهم 
مؤسسة على اختيار عينات من طلبة كليات مختلفة ويتتمون إلى 
مراحل دراسية مختلفة. 


مثال: 


٤ :‏ 
في استفتاء اشترك فيه الملايين من الناخبين الأمريكيين أجري 
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قبيل انتخابات الرئاسة الأمريكية عام 1936م» اتضح أن آلف 
لاندن مرشح الحزب الجمهوري سوف يحقق انتصارًا كاسحًا. غير 
أنه ما لبث أن استبين أن التتائج غير صحيحة؛ إذ أعيد ترشيح 
روزفلت بعد أن حقق فورًا ساحمًا على خصمه الجمهرري. لقد بين 
هذا الاستفتاء أنه بصرف النظر عن عدد أفراد العينةء فإن النتائج لا 
يعول عليها إذا كان أسلوب اختيارها يعاني من خلل منهجي. لقد 
تم اختيار أفراد العينة من دليل هواتف من يمتلكون سيارات 
وهواتف. الذين كانوا في الغالب من أنصار الجمهوريين. من يسمح 
وضعهم الاقتصادي في الثلاثينيات بشراء سيارة واقتناء هاتف أنزع 
إلى أن يكونوا من أنصار الحزب الجمهوري» خصوصًا في فترة 
الكساد الاقتصادي التي عصفت بأمريكا في ذلك العقد. لقد كانت 
العينة كبيرة» لكنها كانت منحازة في صالح الأغنياء» وقد صَوّت 
الأمريكيون آنذاك وفق معايير اقتصادية صرفة. 

Michael Wheeler, Lies, Damn Lies, and Statistics: 


The _ Manipulation of Public Openion in America 
(Liveright, 1976), pp. 67-9. 


هذه أغلوطة تتعلق بالاستدلالات الإحصائية. مثال ذلك: 
هب لدينا وعاء معتم مليء بالكرات البلورية» وأنك تفوز بجائزة إذا 
خنت نسب ألوان هذه الكرات. افترض أيصًا أنه يسمح لك 
بسحب ملء قبضتك منها قبل أن تخمن هذه النسب. هبك أخيرًا 
حصلت على عشر كرات» ست منها سوداء» وأربع بيضاء. بجموع 
الكرات في الوعاء هي المجتمع الكلي» والعشر كرات هي العينة. لذا 
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فإنك ترغب قي استخدام المعلومات التي حصلت عليها من العينة 
في تخمين وضع المجتمع الكلي. قد تخلص إلى نتيجة تقر أن 60/ من 
کرات الوعاء سوداء وأن 0 منها بيضاء. 

لاحظ أنه لك أيضًا أن تخلص إلى أن معظم الكرات سوداء 
ولو كانت كل كرات العينة سوداء لاستنتجت أن كل كرات 
الوعاء سوداءء وأنه لا كرة بيضاء فيه. هكذا فإن هذا النوع الأخير 
من الاستدلال الذي يعرف باسم "الاستقراء بالعد" نوع من 
الاستدلال الإحصائي. رغم أنه قد لا يستخدم أية نسب. 


ترتهن قوة الاستدلال الإحصائي بدرجة ثيل العينة للمجتمع 
الكلي» أي بدرجة تشابه العينة للمجتمع الكلي فيا يتعلق 
بالخصائص المعنية. مثال ذلك: لو عرفنا أن كل الكرات من لون 
واحد» نستطيع أن نقر أن العينة تمثلة للون المجتمع الكليء رغم أنها 
قد لا تمثل خصائص أخرى من قبيل الحجم. حين تمشل العينة 
المجتمع بشكل تام» يكون الاستدلال الإحصائي حجة استنباطية. 
خلافا لذلك. فإنه حجة استقرائية. 

فضلًا عن ذلك. ترتهن قوة الاستدلال الإحصائي بتشابه 
العينة مع المجتمع» ولذا فإنه نوع من حجج الماثلةء وقوة 
الاستدلال تتناسب طرديًا مع قوة الماثلة. هكذا فإن الاستدلال 
الإحصائي يقع في أغلوطة العينة غير الممثلة حين يكون التشابه بين 
العينة والمجتمع أضعف من أن يدعم النتيجة. 

تل الي ل تدر جك الكل اعمس : 
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٠‏ أن تكون العينة أصغر من أن تمثل المجتمعء وفي هذه 
الحالة تقع الحجة في أغلوطة التعميم المتعجل (انظر 
أدناه). 
© أن تكون العينة منحازة لأنه لم يتم اختيارها عشوائيًا من 
المجتمع الكلي (كا في حالة مثال المرشح الجمهوري). قد 
تكون العينة الصغيرة ممثلة» بل إن عينة من فرد واحد قد 
تكفي. تحديدّاء إذا كان المجتمع الكلي متجانسّاء فإنه أية 
عينة منه تكفي (قطرة واحدة من كوب الشاي تكفي 
لاختبار حلاوته» ولكن إذا قمت برش السكر على عصير 
مخثر» ولم تقم بتحريكه» فإن قطرة واحدة لا تكفي). 
يجادل بعض الفلاسفة بأننا نقع في أغلوطة العينة غير الممثلة 
حين نعول على مدركاتنا الحسية بوصفها شاهدًا كافيًا على ما يختبر 
الآخرون من مدركات. ليس لدى المرء سوى لسانه يستدل به على 
طعم الأناناس» لكنه لا جد غضاضة في الحكم بأن الجميع» في 
الظروف العادية» يتذوقون طعم الأناناس على طريقته >وقس على 
ذلك سائر خيراتنا الحسية. 
في مثال شهير يضربه فرنسيس بيكون. عرض على شخص 
صورة معلقة في معبد لمن وفوا بنذورهم لنجاتهم من سفينة غرقت» 
وسئل ما إذا كان يؤمن الآن بقوة الآلهة» فسأل: "ولكن أين يرسم 
أولئك الذين غرقوا بعد أن وفوا بنذورهم؟". 
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هناك أيضًا ما يعرف بأغلوطة جين ديكنسون» وهي عرّافة 
أمريكية كانت تنشر تنبؤاتها مطلع كل عام ولم يكن كثيرون يحفلون 
بهاء إلى أن تنبأت بمقتل كينيدي» فأصبحت الصحف تتهافت 
عليها. غير أن الناس نسوا أو تناسوا أن هناك 99 توقعًا آخر تنبأت 
به ديكنسون في السنة التي تنبأت بمقتل كيندي» لم يصدق منها أي 
توقع. وبطبيعة الحالء فإن الناس بفطرتهم نزاعون إلى تصديق 
الخرافات» وهذا يجعلهم يحابون في اختيار عيناتهم (أغلوطة التفكير 
الرغبوي)ء كما أنهم يعتقدون أن الأكثر وضوحًا في ذهنهم أكثر 
احتمالا (أغلوطة الفولو). 
4.1 1 التعميم الطائش (Hasty Generalization)‏ 
اقتباس: 

إنها قصة قد تجري أحداثها في مدرسة عامة في نيويورك مثلًا. 
في الفقرة الأولى ولي أمر يختار عشوائيّاء يشهد بأن المدارس العامة لم 
تتحسن بعد. يتوقع أن خلص القراء إلى نتائج من هذه الشهادة. غير 
أنه لا يستبان كيف تم اختيار ولي الأمر ذاك؛ إنه ليس بالمقدور 
تحديد ما إذا كان ممثلاء ولا سبيل إلى معرفة ما إذا كان يعرف ما 
يتحدث عنه. أن تطلب من فرد في الشارع» رجلا كان أم امرأة» أن 
يصدر حك عامًا هو أن تقوم بمسلك لا يتسق مع شرف المهنة 
الصحفية. إذا كان الاستفتاء الذي جرى على مئات الناس يتضمن 
تحذيرًا مفاده أن هامش الخطأ يبلغ هس نقاط بالزيادة أو النقصان» 
اياي الثاني: الأغالبيظ ب سس شبح 


فما نوع التحذير الذي يمكن أن ينضاف إلى استفتاء يجرى على ثلاثة 
أو أربعة أشخاص؟ 


Daniel Okrent, "13 Things I Meant to Write About 
But Never Did", New York Times, 5/22/2005. 


أمثلة : 


بالطبع كانت ... ميشيل سلاتالا تمزح حين كتبت عن الحاجة 
إلى إقناع أمها البالغة من العمر 58 عامًا بانضامها إلى دار رعاية 
المسنين. في حين أعجب باهتمامها بوالديهاء وأوافق على أنه من 
الحكمة حين يقترب أحدهما من الستين أن تعد له خطط طويلة 
الأجلء فإنني لا أكاد أعتقد أن 58 هو العمر المناسب للحديث عن 
دار رعاية المسنين مالم يكن يعاني من ظروف صحية صعبة. إن 
والدتي البالغة من العمر 85 عامًا تقطع يوميًا ميلين على قدميهاء 
تقود سيارتها (بأمان)ء تصعد السلا مء تحل الكلمات المتقاطعة, تقرأ 
الصحف اليومية» ولعلها تستطيع أن تتفوق على سلاتالا نفسها في 
كل شيء تقريبًا. 
Nancy Edwards, "Letters to the Editor", Time,‏ 
.6/26/200 


في لقاء أجري في إحدى القنوات الفضائيةء طلب من المستشار 
القانوني أن يبرر دعوته لرفع سن تقاعد القضاة إلى سبعين بدلا من 
ثانية وستين» فقال: "لقد وصلت البارحة من الولايات المتحدق 
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وقد قابلت قاضية يربو عمرها على الثمانين» ما زالت تمارس 
القضاء". 

هذه هي أغلوطة التعميم حول مجتمع تأسيسًا على عينة أصغر 
من أن تكون مثلة. إذا كان المجتمع الكلي غير متجانس» يتعين أن 
تكون العينة كبيرة با يكفي لأن تكون ممثلة. حجم العينة يتوقف 
مباشرةً على درجة التجانس في المجتمع الكلي: فكل) كان أقل 
تجانسَاء توجب أن تكون العينة أكبر حجًا. مئال ذلك: ينزع الناس 
إل لاان ضرم الآزاء اة رلا رت أن رف 
استفتاءات الرأي العام على عينات كبيرة كي تكون مثلة. 

في مثال القاضية» قد يكون السبب الذي جعل هيئة القضاء 
تسمح ها بمواصلة عملها حتى هذه السن أا تتمتع بقدرات 
استثنائية» وأن قواها العقلية ظلت جيدة» وكذا قدرتها على العمل» 
ولعلها كرمت على إنجازاتها في السلك القضائي بالسماح ها 
بمواصلة العمل إلى أن تقرر هي نفسها التقاعد. في الصحافة 
الأمريكيةء عادةً ما تبدأ المقالات بالحديث عن حالة مثيرة» فيا 
يطلب ضمئيًا من القارئ القياس عليها. حتى في البرامج التلفزيونية 
التي تغطي قضايا سياسية أو اجتماعية» عادة ما تبدأ بالحديث عن 
واقعة بعينها. ولكن» وكا يقول المثل الإنجليزي» أن تعمم هو أن 
تكون أبله. 


الاب الثاني: الأغاليط 


(The Volvo Fallacy) أغلوطة الفولو‎ 2 

وتعرف أيضًا باسم: 

الأغلوطة القصصية. 

نجربة ذهنية : 

نفترض أنك ترغب في شراء سيارة جديدة» وأنك قررت 
لأسباب اقتصادية شراء سيارة سويدية متينة» فولفو مثلًا. بوصفك 
مشتريًا حكيًا واعيّاء تتصل بمؤسمبة ماية المستهلكين؛ التي تبلغك 
أن خيراءها يجمعون عل أن فولفو (في حدود إمكاناتك 
الاقتصادية) هي الأفضل ميكانيكًا وأن صيانتها أقل تكاليمًا. وفق 
هذه المعلومات تقرر شراء سيارة فولفو. غير أنك حين تخبر أحد 
الأصدقاء بعزمك على شرائهاء يقول لك غير مصدق: "لا بد أنك 
تمزح! لقد كانت لدى صهري سيارة فولفو. أولاء أصيب جهازها 
الإلكتروني بعطل؛ ما اضطره إلى تغييره» ثم أصيب ناقل الحركة 
بعطل» وفي النهاية اضطر إلى بيعها خردة قبل مرور ثلاثة أعوام". 
هل ستظل عاقدًا العزم على شراء فولفو؟ 
Nisbett, R.E., "Popular Induction: Information is Not‏ 


Always Informative", in J.S. Carroll & J.W. Payne 
(Editors), Cognition and Social Behavior, Halsted, 1976. 


يتزع الناس إلى الحكم على احتمالات الحدث باستخدام ما 
يسمى ب "التيسر" أو "سهولة التمثل": كلما كان نوع الحدث أسهل 
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على التذکرء ترح وقوعه. بوجه عام؛ سهولة تذكر نوع حدث ما 
شاهد على رجحان وقوعه في الظروف العادية. ما يتكرر حدوثه 
يسهل تذكره» ولذا فإن تذكره يبرر الاعتقاد في أنه سوف يقع. 
أيضًاء إذا كان يصعب تذكر حدث» فمن المرجح ألا يحدث. غير أن 
هذا لا يصدق دائا. 

لاحظ بداية أن الحجاج على هذه الطريقة قد يشكل حالة 
خاصة من حالات الوقوع في أغلوطة إقرار التالي. كون كل ما 
يتكرر حدوثه يسهل تذکره» وكونه يسهل علينا تذكر واقعة ماء لا 
يضمنان أن هذه الواقعة من نوع يتكرر حدوثه. آخر ما نختبر هو 
الأسهل على التذكرء لكن هذا لا يعني أن آخر ما نختبر عادةً ما 
يحدث. 

الوقائع غير العادية تحدثء. وحين تحدث فإننا نبالغ في 
أرجحيتها إذا استخدمنا مبدأ التيسير. بعد أن ترى حادنًا على 
الطريق» فإنك تهبدئ من سرعتك وتقود بحذر. وبطبيعة الحال» فإن 
تخفيف السرعة فكرة جيدة في منطقة وقوع الحادث؛ لأن الطريق 
فيها قد يكون غير ممهد. غير أن حرصك على القيادة قد يستمر حتى 
بعد تجاوز تلك المنطقة. خبرة رؤية حادث تجعل الحوادث ميسرة 
للذاكرة والخيال» ما يجعلها تبدو أكثر رجحانًا. غير أن احتهال 
التورط في حادث في مكان ما لا تزيد برؤية حادث في مكان آخر. 
على ذلك» حين تعرض واقعة غير محتملة أمام عقولناء تصبح 
ميسرةء ما يجعلها تبدو أكثر احتالا. 


لس الباب الثاني: الأغاليط 


| 
تقع أغلوطة الفولو حين تجعلنا واقعة غير عادية أو قصة غريبة 3 
نبالغ في احتمال تكرار مثيلها. إننا نعتبر الموت دائمً)ا عقب حضور 
جنازة» رغم أن تذكر موت شخص لا يرجح موت من يتذكر موته. 
الناس أكثر تقوى عقب رجوعهم من أداء فريضة الحج» لكن درجة 
التقوى قد تضعف تدر حًا بمرور الوقت. حين كانت المشاهد 
المقدسة ما زالت حاضرة في الذهن» كان تأثيرها أقوى. وما إن 
بدأت تتلاشى من الذاكرة» حتى يعود المرء في أحوال كثيرة إلى 
سالف عهده. 


tme/t_pdf 
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3 . السؤال المشحهون (Loaded Question)‏ 
وتعرف أيضًا باسم: (Pluruim Interrogationum)‏ 


صورة الأغلوطة : 

سؤال يتضمن افتراضًا باطلًا أو خلافيًا أو يصادر على المطلوب. 
أمثلة : 

في أي وقت تعاملت مع المشتبه فيه؟ 

كيف تفسر اعتراض أغلبية الناس على العمليات الفدائية؟ 

كيف تفسر حقيقة التلباثي؟ 

هل تؤيد الحكم الجمهوري الذي يجلب الخير على الجميع؟ 

هل تناصر الحرية والحق في حمل سلاح؟ 

هل غباؤك فطري أم مكتسب؟ 

لماذا أرغمت أبيك على تغيبر وصيته؟ 

لماذا رجال الأعمال أقل اهتمامًا بالصالح العام من قادة العمال؟ 

كيف سمحنا لأعداء الإسلام بالعيش بين ظهرانينا؟ 

المحامي: تبين الأرقام أن مبيعاتك زادت بسبب هذه 
الإعلانات المضللة» هل هذا صحيح؟ 

الشاهد: كلا. 


بل اباب الثاني: الأغاليط 


المحامي: لكن هذا يعنى أنك تعترف بأن إعلاناتك كانت 
مضللة. منذ متى بدأت في ممارسات من هذا القبيل؟ 

كل معرفة ردًا على سؤالء فی يقول جوستاف باشلار» وکل 
سؤال يفترض حكمًا يصادر دون برهنة على صحته؛ أو هكذا يزعم 
كولنج وود. قد تبدو هذه أحكامًا عامة باطلة» لكنها لا تحيد كلية 
عن جادة الصواب. ليس في وسع المرء أن يطرح سؤالًا أو يستثير 
إشكالية عن ظاهرة يجهلها تمامًا. السؤال عن علة أي حدث يفترض 
أن لكل حدث سببّاء السؤال عن الجزيء الذي مرّ لتوٌه في الحجرة 
الغيمية يصادر على نظرية علمية بأسرها. هذا يعني» وفق ما يوضح 
هارولد براون» أن أمام من يوجه إليه السؤال خيارين لا ثالث لههم): 
البحث عن إجابة تتسق مع افتراضه أو العمل على التشكيك في 
صحة هذا الافتراض. 

السؤال المشحون شيء خطر؛ إنه سؤال مشحون بافتراض 
خاطئ أو مشبوه. السؤال: "هل توقفت عن ضرب زوجتك؟" إن 
يفترض أنك كنت تضربها قبل أن تسأل» وأنك متزوج أصلا. إذا 
كنت أعزبًاء أو متزوجالم يسبق له ضرب زوجته» فإن السؤال 
يفترض نسبة إليك قضية باطلة. 

ولأن هذا مثال على سؤال نعم/ لاء ليس أمامك سوى إحدى 
الإجابتين المباشرتين التاليتين: 
"نعم» توقفت عن ضرب زوجتي". ما يستلزم أنك كنت 
تضربها. 
٠‏ "لاء ل أتوقف عن ضرب زوجتي". ما يستلزم أنك ما 

زلت تضربها. 
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في الحالين الإجابة تستلزم أنك كنت تضرب زوجتك» وهذا 
هو الافتراض الضمني في السؤال. السؤال المشحون إذن سؤال لا 
تستطيع أن تجيب عنه مباشرةً دون إقرار جملة باطلة أو جملة تنكرها. 
هذا السبب» فإن الرد المناسب على مثل هذا السؤال ليس أن تجيب 
عليه مباشرةً بل أن ترفض الإجابة عنه أو ترفض السؤال. 

البديل الآخر أن تقسم السؤال إلى سؤالين: 

e‏ هل سبق لك أن ضربت زوجتك؟ 

© إذا كانت الإجابة نعم» فهل ما زلت تضريها؟ 

هنا يمكن أن تجيب عن السؤال الأول مباشرةً ب "لا" ما 
يعفيك أصلًا من الإجابة عن السؤال الثاني. 


ولأن السؤال ليس حجة» فإن جرد طرح سؤال مشحون لا 
يعنى عرض حجة أغلوطية. ما يحدث هو أن الأسئلة المشحونة 
تستخدم عادةٌ لجعل المرء يقر شيئًا لا يقصد إقراره. مثال ذلك: حين 
يسألك البائع: "هل ستدفع نقدًا أو باستخدام صك؟". أو يسألك: 
"هل تريد شراء قطعة واحدة أم اثتتين؟". في الحالين؛ أيّا كانت 
إجابتك» سوف تلزم نفسك بشيء قد لا ترغب في الالتزام به. هذا 
شبيه بأغلوطة أسود- أو- أبيض. 

وبطبيعة الحال» فإن خطر مثل هذه الأسئلة يستبان» خصوصًا 
في أسئلة الاستبيانات» حيث تؤسس النتائج على معلومات قد لا 
يرغب المشتركون في الاستبيان في إقرارهاء لكنهم أرغموا على 
إقراراها يسبب صيغة أسئلته. 


س الاب الثاني: الأغاليط 


ثبت المصادر“ 
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(e)‏ أضمّن في هذا الثبت بعض المواقع الإلكترونية على شبكة المعلومات 
الدولية التي أفردت لباب "الأغاليط "» واستعنت ببعضها؛ وقد اعتمدت 
كثيرًا على التصنيف الوارد في أول هذه المواقع» وأفدت خصوصًا من أمثلته 
وتحليلاته. 


514 


أبوالنور أحمدأتو ر ا لمنطق الطبيعي: دراسة في نظرية الاستنياط 
الأساسية» دار الثقافة للنشر والتوزيع؛ القاهرة» 1993م. 

بشر» كال» علم الأصوات. دار غريب» القاهرة» 2000م. 

ببلانشي» روبير» ا منطق وتاريخه: م نأرسط و إلى رسل» ترجمة: محمود 
اليعقوبي» دار الكتاب الحديثء القاهرةء 2004م. 

بيسون» أ. ه.» و د.ج. أوكونر» مقدمة في ا منطتى الرمزي» ترجمة: عبد 
الفتاح الديدي» دار المعارف المصرية» القاهرة» 1971م. 

الحصادي» نجيب» أسس المنطق الرمزي العاصر. دار النهضة العربية. 
بيروت» 1993م. 

روبي» ليونيل» فن الإقناع: الرشد للتشكر ‏ النطقيء ترجمة: محمد علي 
العريان» مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة. 1970م. 

سا مون» ويسلي» النطتىء ترجمة: جلال محمد موسى» دار الكتاب المصرية» 
القاهرة» 1976م. 


لل كاب الأغاليط 


515 


© عبد الرحهن» طه» اللسان وا ميزان أو التكوث ر العقلي» الم ركز الثقافي العربي» 
الدار البيضاء المغرب» 1998م. 
٠‏ الغزاني» أبو حامد» معيار العلم» في فنا منطق» دار ومكتبة ا هلال» بيروت» 
3مم. 
٠‏ فاخوري» عادل. المنطق الرياضي» دار العلم للملايين بيروت» 1979م. 
* الفندي. أصول ا نطق الرياضي» دار النهضة العربية» بيروت» 1976م. 
* مهران» محمد. مدخ لإ ا منطق الصوري» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرةء 1989م. 
http://www. fallacyfile.org‏ 
The Nizkor Project: Fallacies‏ 


http://www.nizkor.org/features/fallacies/ 
www.soodart.org/fallazoo.htm (The Fallacy Zoo, by Brian 


Yoder; list of basic fallacies with examples) 


ثبت المصادر 


516 


http://www.primenet.com/~byoder/fallazoo.htn? 
The Fallacy by Gary Curtis 


http://gncurtis.home.texas.ne/index.html 
Stephen's Guide to the Logical Fallacies 
http://www.datanataion.com/fallacies/ 
www.logicalfallacies.info 
www.iep.utm.edu/f/fallacy.htm 
www.fallacysite.com 
onegoodmove.org/fallacy/welcome.htm 
web.cn.edu/kwheeler/fallacies 
www.191 lencyclopedia.org/Fallacy 
e Brown, M. Neil, and Stuart M. Keeley, Asking the Right 
Questions: A Guide to Critical Thinking, seven 
edition, Pearson Education, Inc., New Jersey, 
2004. 
e Carney, James, and Richard K. Scheer, Fundementals of Logic, 
third edition, Macmillan Publishimg Company, 
New York, 1980. 
٠ Copi, I. and Carl Cohen, Logic, Macmillan Publishimg 
Company, New York, 1990. 
٠ Nosich, Gerald, Reasons and Argumenıis, Wadsworth Publishing 


Company, Cal., USA, 1982. 


لل کتاب الاغاليط 


قائمة الإصدارات 


توج و اس a‏ 
t.me/t_pdf‏ 
اسم الكتاب الؤلف سنة النشر 
مقدمة في علم الاستغراب «جلده حن حنفي 2021 
ا سيا أحد قاسم 2021 
(دراسة مقارنة لثلالية نجيب محفوظ) 
اسة 1 1 * وه 5 5 
ف ليخ والحضاة ‏ حرىعبد الحبدالشريف ‏ 2021 
(الأسطورة والتاريخ عند هانز بلومتيرج) 3 
أ ل 
ا ری في الاب ر ی ی ی ا 28217 
(سردية الخير الأدي) 
تأويلية القن في كتابات جادامر أحد دبوي 2021 
فشته فيلسوف المقلومة حسن حنفي 2021 
ا إيزابيل رامبو 
أخي ارت اية» 2021 
حي ا ت. محمد السنباطى 
3 دراسة الذاكرة ة 
احا E CAE‏ اروام 2021 
الاجتماعية والإنسانية : 
المرايا المقعرة عبد العزيز حمودة 2021 
#خروع من النيه شاا 2021 
(دراسة فى سلطة النص) 
البناء الدرامي عبد العزيز حمودة 2021 
جدل الفلسفة والسينما ما بعد الحداثة عزيز الحدادي 2021 
جان جاك 
USER‏ خليل الناجي 2021 


نحو مفهوم الإرادة العامة 


قائمة إصدارات دار رؤية 


518 


اسم الكتاب الؤلف سنة النشر 
جان جاك روسو 
يل النا 2021 
نحو مفهوم الإرادة العامة خليل الناجي 
موسوعة المستشرقين اليهود سطفی عبد المعبود سيد 2021 
منصور 
إشكانية التراث في الفكر الإسلامي 
٠‏ الأند 2021 
١‏ حيدر حن ي 
و . O ٠‏ 
الأسلوبيات من التأثيل إلى رشيد بلعيفة 2021 
التحليل 
الشطار والعيارين محمد رجب النجار 2021 
الأجناس السردية الجديدة EO‏ 2021 
ت. كامل العامرى 
خريطة الثقافة 
7 5 357 وم داكت إدين ماير 2011 
فك شفرة الكيفية التى تؤثر بها الثقافة 
ت. نحيب المتصادى 
في التفكير والقيادة وإنجاز المهام 
الحيوان عند علماء العرب مجدې عبدالحافظ 2021 
نهاية أسطورة («نظريات ابن خلدون ATE‏ ا 
مقنبة من رسائل إخوان الصفاء» 
رواية الشغف جائیت وينةرسون 2021 
صعود وسقوط الرأسمالية النيوليبرالية ا 2021 


سياسة الولايات المتحدة الأمريكية 


الخفية جيل أبو العباس الريان 2021 
تطبيق لأفكار ليو شتراوس 
في التاريخ المعرفي للبلاغة العربية محمود طلحة 2021 


قائمة إصدارات دار رؤية 


اسم الكتاب 
بنو إسرائيل 2/1 
(«مؤسساءهم وتشريعاتهم فى ضوء 
العهد القديم») 
الفلسفة الإسلامية منذ نشأتها إلى 
اليوم («الفلسفة في أرض البوة») 


الخطايا السبع الكبرى 


الوعي الشارد 
(«الثقافة المربية الإسلامية وسؤال 
التأخر التاريخى») 
مذكرات الفنان فاسلاف نجنسكي 
محمد إقبال 
المشروع الإصلاحي العربي 
(تشريح أزمة البدايات) 
النقد الأسطوري 
في الخطاب النقدي الأدبي المعاصر 
تلقي التفكيكية في النقد العربي 
(نباذج ونحليلات) 
نهاية الأخلاق 
(الانعطاف نحو مبدأ الإيطيقى 
المحايث) 


حل المشكلات اليومية بالمنهج العلمي 
(كيف تفكر مثل العال) 


الؤلف 


رولان دوفو 
ت. عبدالوهاب علوب 
ت. عمرو بسيوني وحمود 
القطاوى 
فرناندو ساباتير 
ت. رشا إساعل 


زهر الذو ادي 


رومولا نجنسكى 
ت. عاد العنيل 
زهير الذوادي 


حسين امكتبي النعيمي 


أحمد العزري 
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كا الاغاليا 


إن عُني الكتاب خصوصًا بشمولية العرض؛ بحيث حرص على 
أن يضم هذا الكتاب أكثر الأغاليط رواجّاء كما حاول بك 
فصله الأول أن يُعرّف المفاهيم المنطقية الأساسية لفهم ما 
يعرض من أغاليط. متجنبًا افتراض أية خلفية منطقية, 
ومقللا ما وسعته السّبل من الإسراف 2 استخدام الرموز. 
أكثر من ذلك. حاول تطوير نسق يذ المنطق القضوي على نحو 
يُمكن من التعامل مع الأغاليط الحملية التي يتضمن الكتاب 
عدا لا يستهان به متهاء 


تكمن الغاية الأساسية من دراسة الأغاليط 2 الدراية بسُبل 
تنكبهاء وكما يقر أحد الفلاسفة؛ فإنه لا يكفي أن نقول إن 
العقل البشري قاصرء بل يتوجب إشعاره بقصوره. ولا يكفي 
أن نقول إنه عرضة للخطل؛ بل يتوجب الكشف عن مواطن 
خطله. ولأن خير وسيلة لتفهم أية قاعدة منطقية أن نراها 
تخترق؛ فإن الدراية بالأغاليط تعين على الدراية بقواعد 
المنطق نفسها. 00 
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